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WPROWADZENIE

W ostatnim czasie coraz silniej podkresla sie, ze dobrze zorganizowany, tj. spdjny i policentryczny sys-
tem miejski jest istotnym czynnikiem zréwnowazonego rozwoju regionu i kraju. Nie jest to wszakze
pomyst nowy. W fundamentalnej teorii osrodkéw centralnych W.Christallera (1933, 1963) i jej rozwi-
nieciu dokonanym przez A.Loscha (1961) uwaza sie, ze zréznicowany system sktadajacy sie z osrodkéw
duzych, srednich i matych, potgczonych ze sobg dobrze zorganizowang siecig transportows, jest
optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia rozwoju regionalnego. O.Kiihne (2008) proponuje
nawet monitoring centralnosci jako dobry instrument polityki regionalnej. W tym wzgledzie trzeba
sie odwota¢ szczegélnie do teorii etapéw rozwoju sieci miejskiej J.Friedmanna (1966). Uwazat on,
ze rozwdj zachodzi przez matryce regionéw miejskich, a idealna z tego punktu widzenia sie¢ miejska
ma charakter gesto powigzanych i wspétzaleznych funkcjonalnie miast o zréwnowazonej strukturze
wielkosciowej i lokalizacji, przy ktdrej nie istniejg tradycyjne peryferia, w ktérych wymywaniu ulegaja
zasoby ludzkie i kapitatowe (Ryc. 1). Zdaniem R.Capello (2007: 205) system tego rodzaju stwarza
mozliwosci wykorzystania geograficznych, historycznych i kulturowych cech kazdego z miast wcho-
dzacych w sktad tej sieci, dostarcza szerokiego i zdywersyfikowanego zbioru mozliwych lokalizacji
dla podmiotéw gospodarczych i mieszkancow, unikajgc przy tym hiperkoncentracji w kilku wielkich
miastach, gdzie korzysci skali sg fatwo wymywane przez wysokie koszty spoteczne i sSrodowiskowe
zwigzane ze zbyt duzym rozmiarem pojedynczych aglomeracji.

W istocie, region monocentryczny wiaze sie z ogromna liczbg przeptywdw skierowanych w kierun-
ku centrum, powodujac wyzsze koszty ekonomiczne i spoteczne, podczas gdy region policentryczny
sprzyja bardziej zrownowazonej mobilnosci czynnikéw pracy i produkgji, co przektada sie na mniejszy
dystans miedzy miejscami zamieszkania i pracy. Z punktu widzenia sprawiedliwosci terytorialnej
istotny jest mozliwie jak najbardziej rwnomierny rozktad miast réznych szczebli hierarchii osadnicze;j
w przestrzeni kraju, gdyz determinuje on wéwczas - wraz ze sprawnym transportem publicznym -
zadowalajgca dostepnosc przestrzenna, a tym samym dostep do dobr podstawowych (primary goods).
Jest to zgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej maksiminu J.Rawlsa (2013), dopuszczajgca istnie-
nie zréznicowan przestrzennych, o ile s3 one korzystne dla wszystkich. Jezeli brakuje pewnych szczebli
hierarchii w poszczegdlnych regionach, oznacza to, ze sie¢ jest niezrdwnowazona. Odpowiednia
gestos¢ miast, zwlaszcza subregionalnych, jest wazna, gdyz umozliwia dostep do wszystkich débr
i ustug podstawowych. Odpowiedni poziom policentrycznosci zapewnia takze rozproszenie osrod-
kéw decyzyjnych, a tym samym bardziej rbwnomierny dostep do nich w poszczegdlnych czesciach
kraju. Co wiecej, sprzyja on takze konkurencyjnosci gospodarki dzieki umozliwieniu wyboru lokalizacji
przez firmy i generowanie innowacji przez wspotpracujace, ale rowniez konkurujgce ze sobg osrodki
(koopetycja?), ktére to innowacje mogg by¢ transferowalne i skalowalne. Zdaniem E.Meijers i M.Bur-
ger (2010), gléwna idea lezacg u podstaw pozytywnych efektéw przypisywanych policentrycznosci
jest to, ze zewnetrzne efekty sieci, ktore maja miejsce w obrebie regionéw, moga zastapic proste
efekty zewnetrzne aglomeracji, pozwalajac na pojawienie sie zregionalizowanych gospodarek
urbanizacyjnych. Dlatego za najlepszy i najbardziej sprawiedliwy uwaza sie system policentryczny,
cechujacy sie odpowiednig gestoscig miast oraz zrbwnowazong strukturg (zawierajgcy miasta wszyst-

1 Koopetycja - jednoczesnos¢ wystepowania wspétdziatania i konkurencji pomiedzy tymi samymi przedsiebiorstwami (Czakon 2013) lub organizacjami,
np. samorzadami w aglomeracji miejskiej (Goczol 2015).
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kich poziomdw). Takie ujecie policentrycznosci, ktadgce nacisk na zréwnowazone rozmieszczenie
funkcji miejskich w przestrzeni, czyli istnienie odpowiedniej gestosci miast réznej rangi i obecnosci
szczebli posrednich miedzy dominujagcym osrodkiem a centrami lokalnymi, jest Swiadomie szersze
niz wezsze ujecie policentrycznosci, ktére jest przyjete we wspodtczesnej debacie akademickiej. W tej
ostatniej definiuje sie jg w kategoriach policentrycznosci morfologicznej, tzn. systemu, w ktérym
nie wystepuje osrodek dominujacy, a osrodki sg wzglednie rowne pod wzgledem weztowosci lub
ich bezwzglednego znaczenia oraz policentrycznosci funkcjonalnej, gdzie powigzania i przeptywy
miedzy miastami nie s3 asymetrycznie zorientowane na gtéwny osrodek, lecz wielokierunkowe,
a gtéwne osrodki sg wzglednie réwne pod wzgledem centralnosci (Burger i Meijers 2011: 1133; zob.
tez: Bartosiewicz i Marcinczak 2021).

1. Gospodarka przedindustrialna

D D D D D
Istnieja tylko mate niezalezne centra. N N - N N
Brak hierarchii.

Peryferia Rdzen Peryferia

2. Faza przejSciowa

Pojawia sie silne centrum. Zaczyna ono dominowac nad reszta terytorium. a
Rozwijajacy sie sektor produkeyjny faworyzuije tylko kilka lokalizacji na skutek %
korzysci skali, stad inwestycje wystepuja tylko w nielicznych miejscach.

W rezultacie powstaje rdzen i zachodzi zjawisko przerostu gtéwnego miasta.

3.Faza przemystowa

Istnieje silne centrum krajowe, silne sub-centra na peryferiach.

Narastaja roznice pomiedzy rdzeniem a peryferiami,

powodowane procesami kumulatywnej przyczynowosci.

W miare dalszego rozwoju gospodarczego wyksztatca sie

bardziej zrownowazona struktura regionalna, rozwijaja sie

osrodki nizszych rzedow, tworzac bardziej zintegrowana hierarchie miast.

4. Gospodarka post-industrialna

il
“' N

s T

Wystepuje wzajemnie powiazany i wspotzalezny system gospodarczy.
Peryferia zostaty wyeliminowane.

Ryc. 1. Teoria etapdw rozwoju J. Friedmanna (1966)
Zrédfo: . Friedmann (1966)

W wiekszym niz dotychczas stopniu w zapewnieniu zrbwnowazonego terytorialnie rozwoju ma po-
moc wspieranie policentrycznej struktury sieci miast w Polsce, co bedzie sprzyjaé procesom konwer-
gencji spoteczno-gospodarczej catego terytorium kraju (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego...
2019).
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Cel i zakres opracowania

Dla skutecznego wdrazania polityk miejskich istotne jest wskazanie, jakg role petnig poszczegdlne
miasta w Polsce ze wzgledu na swojg pozycje w sieci hierarchicznej miast, a w szczegdlnosci, kto-
re z nich petnig lub predysponowane sg do petnienia roli osrodkéw wzrostu. Aby poznaé te role,
w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ weztowosc (tzn. absolutne znaczenie miast w sieci miejskiej)
oraz centralnos¢ miast, tj. nagromadzenie w nich funkgji, ktére miasto realizuje na rzecz swojego za-
plecza. Okreslenie centralnosci miast pozwala na poznanie rangi poszczegdlnych osrodkéw miejskich,
petnionej przez nich weztowej roli w sieci osadniczej, a to z kolei jest jednym z istotnych warunkéw
okreslenia ich potencjatu jako osrodkéw wzrostu (Ryc. 2).
Przedmiotem badania beda:

e wyposazenie miast w ustugi centralne w 2020 r., co pozwoli na skonstruowanie aktualnej
rangi miast w hierarchii osadniczej,

e okreslenie nadwyzki i niedoboru rynkowych ustug centralnych w stosunku do wielkosci o$rod-
ka miejskiego pod wzgledem liczby ludnosci, co jest jednym ze wskaznikéw diagnozujacych
osrodki wzrostu.

Optymalny poziom funkcji centralnych mozemy rozumie¢ dwojako:

e Po pierwsze, w nawigzaniu do teorii osrodkow centralnych, jako dopasowanie do wzor-
ca teoretycznego (heksagonu) i liniowej funkcji wielkosci miasta okreslanej liczbg ludnosci
i wskaznikiem centralnosci.

e Podrugie, pragmatycznie, tzn. jako identyfikacje osrodkdw miejskich, ktére cechujg sie niedo-
borem funkgji centralnych i ktére moga by¢ przedmiotem interwencji, biorgc pod uwage za-
sade sprawiedliwosci terytorialnej oraz minimalne standardy wyposazenia w ustugi publiczne.

Z kolei nadwyzka ustug centralnych o charakterze rynkowym pozwoli na identyfikacje poten-
cjalnych osrodkéw wzrostu w réznych skalach przestrzennych.
W ramach opracowania postaram sie odpowiedzieé na cztery gtéwne pytania badawcze:

1. Jak aktualnie ksztattuje sie ranga miast w systemie osadniczym Polski?

2. Ktdre z miast poszczegdlnych rzedow hierarchii wyrdzniajg sie nadwyzka, a ktére niedobo-
rem funkcji centralnych o charakterze rynkowym?

3. Jakie czynniki powodujg zréznicowanie miast w zakresie nadwyzki/niedoboru funkcji cen-
tralnych o charakterze rynkowym?

4. Ktére z miast - biorgc pod uwage ich zidentyfikowang range i weztowos¢ w sieci osadni-
czej - sg kandydatami do petnienia roli osrodkéw wzrostu?

Uktad pracy

Niniejsza praca oprécz wstepu metodycznego sktada sie z trzech gtéwnych czesci empirycznych.
W pierwszej omdéwiono hierarchie miast Polski, zaréwno ogélna, jak i zdekomponowang na funkcje
o charakterze rynkowym i nierynkowym (publicznym). W czesci drugiej przedstawiono pogtebione
analizy dotyczgce rangi miast w zakresie funkcji rynkowych, jako podstawe przyjmujgc autorskie
wskazniki nadwyzki rynkowych funkcji centralnych i przewagi funkcji rynkowych nad nierynkowymi.
Czynniki wptywajace na taka a nie inng range miast i jej zréznicowanie w przestrzeni Polski poddano
dyskusji w czesci trzeciej. Czwarta, najobszerniejsza czes¢ pracy, poswiecona jest zwieztej charak-
terystyce kazdego z 16 wojewddztw.
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(zob. Podsumowanie)
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Ryc. 2. Schemat postepowania badawczego
Zrédto: opracowanie wtasne
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Obszar badan i horyzont czasowy

Przeprowadzone analizy, jezeli nie wskazano inaczej, odnoszg sie do 940 miast na terenie Polski,
ktére na koniec 2019 r. posiadaty prawa miejskie.

Zrédta danych i metody analizy

Okreslenie rangi miasta i jego pozycji jako osrodka centralnego posiada w badaniach geografii czto-
wieka i regionalistyce dtugie tradycje. Stosowano - w zaleznosci od dostepnosci danych i przyjetego
podejscia koncepcyjnego - wiele metod (zob. np. Chilczuk 1963; Kostrubiec 1972; Maik 1979, 1992;
Stasiak 1994; Wysocka 1994; Sokotowski 2006). W ostatniej dekadzie na szczegdlng uwage zastuguje
metodyka wypracowana przez zespét R.Guzika i A.Kotosia z Instytutu Geografii i Gospodarki Prze-
strzennej U] (Guzik i in. 2020a-b, 2021a-d), w ktdrej okreslenie rangi miasta opiera sie na modelu
potencjatu stworzonym na podstawie wielkosci cigzen i powigzan komunikacyjnych w transporcie
publicznym, oraz podejscie D.Sokotowskiego (2005, 2006, 2011) z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
ktéry funkcje centralne okresla na podstawie wskaznikéw nadwyzki oséb pracujgcych w ustugach,
opierajac sie na klasycznych wskaznikach bazy ekonomicznej. Istotng wiedze wnoszg liczne opraco-
wania badaczy z Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej Polskiej Akademii Nauk, a zwtaszcza
prace autorstwa P.Sleszynskiego (zob. Literatura). Autorskie koncepcje oraz oméwienie dorobku
polskich i Swiatowych badaczy w zakresie badanej problematyki zawiera fundamentalna monografia
R.Krzysztofika (2012) z Uniwersytetu Slaskiego pt. Umiastowienie obszaru Polski od XIII do XXI wieku.

W literaturze istnieje kilka metod wyznaczania centralnosci i hierarchii osadniczej. Metody te
mozna podzieli¢ na dwa gtéwne typy. Pierwsza polega na wyznaczeniu hipotetycznej (np. za pomoca
zasady grawitacji Railly’ego) lub faktycznej (np. dojazdy do szkét, dojazdy do pracy, do placéwek ustu-
gowych) wielkosci obszarow obstugi (zasiegu i skali cigzen do osrodka centralnego). Druga metoda
opiera sie na konstrukcji wskaznikéw skalarnych, tj. okresleniu rangi na podstawie wystepowania
dziatalnosci o charakterze centralnym. W niniejszym opracowaniu przyjeto jako podstawe ujecie
skalarne. Wskaznik ten jest oparty na kryterium liczby rodzajéw instytucji i dziatalnosci o charakte-
rze centralnym, czyli tych, ktére s3 nastawione przede wszystkim na obstuge mieszkancéw miasta
i ludnosci przylegtych obszaréw (Maik 1997). Zaproponowane podejscie byto stosowane juz wczesniej
w innych badaniach dotyczacych centralnosci osrodkéw miejskich (m.in. Sobala-Gwosdz 2005a, 2010;
Domanski i Nowordl 2010; Gwosdz 2014; Meeteren i Poorthuis 2018). Wybor metody skalarnej po-
dyktowany zostat dwoma przestankami: dostepnoscig danych dla zbioru wszystkich miast w Polsce
oraz jej adekwatnoscig w zakresie pomiaru centralnosci w przypadku ustug o charakterze rynkowym.

Ustugi (dziatalnosci) centralne zostaty okreslone na podstawie 66 rodzajéw dziatalnosci ustugo-
wych, ktére identyfikowano na podstawie danych pochodzacych z réznych zbioréw. Dziatalnosci te
zostaty dobrane w taki sposob, aby wykazac zréznicowanie nie tylko w catym zbiorze miast o réznej
wielkosci (ustugi centralne niskiego, sredniego i wysokiego rzedu), ale i w obrebie miast o podobne;j
wielkosci funkcjonujacych w réznych kontekstach przestrzennych (instytucje réznego charakteru —
zob. Zatgcznik 1). Wskaznik centralnosci opiera sie gtownie na kryterium liczby rodzajéw instytucji
ustugowych oraz ich powszechnosci wystepowania w danym zbiorze.
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Centralnos¢ osrodkéw ustugowych (a precyzyjniej - ich weztowo$c¢?) zostata okreslona w naste-
pujacych krokach: najpierw okreslono centralnos¢ danego rodzaju ustug, a nastepnie centralnos¢
osrodka ustugowego (miejskiego). Jest ona wypadkowa centralnosci rodzajéw ustug zlokalizowanych
w danej jednostce. W dalszej kolejnosci zsumowano otrzymane udziaty danych cech w kazdym
z miast, uzyskujac wskaznik syntetyczny. Obliczone sumy pierwiastkowano. Operacja ta pozwolita
uwidoczni¢ wskaznik syntetyczny dla miast srednich i mniejszych (zob. Gwosdz i in. 2010). Otrzyma-
ne dla kazdego miasta wyniki pierwiastkowanych sum pozwolity na okreslenie ich rangi. Obliczenia
rangi dokonano przy zatozeniu, ze miastu z najlepszym wynikiem przyznano wartos¢ rangi réwng
100, a jednostce z najstabszym wynikiem warto$¢ 1. Podziat na 7 szczebli zostat dokonany metoda
naturalnych przerw. Ildentyczng procedure obliczeniowg zastosowano do wyznaczenia rangi ogdlnej -
dla wszystkich 66 zmiennych - oraz powtdrzono dla rangi w zakresie ustug rynkowych (uR) i tych
o charakterze nierynkowym (uNR) - zob. Zafgcznik 2.

Obliczen dokonano wedtug wzoru:

_ (R, — min(R,;)) x99 ‘1
~ max(R,) - min(R,)

R,,—ranga w zakresie od 1 do 100 miasta /

R, — wartos¢ spierwiastkowanego wskaznika syntetycznego dla danego miasta Aj
a,— wartos¢ j-tej cechy w miescie a

A, — wartosc j-tej cechy we wszystkich badanych miastach

n— liczba cech przyjetych do analizy

W innych badaniach osrodkéw centralnych czesto stosowano takie miary jak liczba mieszkaricow
miast, obroty handlu detalicznego i wybranych ustug, liczba zaktadéw handlowych i ustugowych
czy liczba zatrudnionych w nich oséb. Ranga miasta jest najczesciej silnie zwigzana z liczba jego
mieszkancow, niemniej jak stwierdzit R.Preston (1975), ktory poréwnat poszczegdlne mierniki, liczba
ludnosci jest ,najgorszym miernikiem centralnosci” (Preston 1975: 186). Wynika to z faktu, ze zwigzek
pomiedzy ludnoscig a rangg nie jest scisle proporcjonalny i prostoliniowy, tzn. ze wieksze ludnosciowo
miasto nie zawsze bedzie miato wiekszg range, a miasta tej samej wielkosci nie zawsze bedg miaty
range podobna. Liczba ludnosci danego miasta wynika z réznych petnionych przezen funkgji, ktére
réznie majg sie do relacji miasto-jego zaplecze (zob. Harris i Ullman 1945; Krzysztofik 2012). Dopiero
zestawienie wskaznika rangi miast oraz ich wielkosci, wyrazonej liczbg mieszkancéw na wykresie
korelacyjnym, pozwala zidentyfikowac¢ te osrodki, ktére wykazujg nadwyzke lub niedobdr wyposa-
zenia w ustugi. Te, ktore charakteryzuje nadwyzka, s3 miastami o silnych funkcjach centralnych.
Natomiast miasta o deficycie wyposazenia w ustugi reprezentujg najczesciej model gospodarczy silnie
wyspecjalizowanego miasta przemystowego lub osrodka satelitarnego opierajgcego swoj rozwdj
na spetnianych funkcjach mieszkaniowych (zob. pogtebione analizy w opracowaniu URBANIZACJA

2 Metoda skalarna nie pozwala na rozréznienie, w jakim stopniu dziatalno$ci ustugowe maja charakter swiadczony na rzecz otoczenia miasta (czyli
wyrazajg wzgledne jego znaczenie, utozsamiane z terminem centralnosci), a w jakim takze na rzecz mieszkancéw samego miasta, czyli na ile wyrazaja
absolutne jego znaczenie (zob. dyskusja nad terminami ,centralno$¢” i ,weztowos$¢” w: Sokotowski 2006). Warto zauwazy¢, ze z punktu widzenia
celu niniejszej pracy nie stanowi to problemu, a jest nawet zaletg, gdyz weztowos¢ miasta spetnia bardzo dobrze swa role jako przestanki potencjatu
miasta w zakresie dziatalnosci centralnych, szczegdlnie tych o charakterze rynkowym.
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w Polsce - stan, trendy i co dalej?, rozdz. Przemiany miejskiego systemu osadniczego w Polsce). Niedobor
funkcji centralnych (przy braku silnych funkcji wyspecjalizowanych i niskiej atrakcyjnosci rezyden-
cjonalnej) moze tez wskazywac na osrodek znajdujacy sie w stagnacji lub kurczacy sie.

Nadwyzke lub niedobér weztowosci danego miasta w stosunku do liczby ludnosci wyrazono
za pomocg standaryzowanych reszt z regresji liniowej pomiedzy wskaznikiem rangi miasta a jego
liczbg ludnosci. Poniewaz zaréwno wielkos¢ miasta, jak i ranga cechujg sie asymetrycznym rozktadem
statystycznym, pomiar ich zwigzku korelacyjnego w oparciu o wskaznik korelacji Pearsona wyma-
gat uprzedniego przeksztatcenia ich rozktadéw za pomocg logarytmu dziesietnego. W ten sposéb
uzyskano wskaznik nadwyzki weztowosci w zakresie dziatalnosci rynkowych (oddajg one lepiej
site gospodarczg miasta niz wskaznik rangi ogétem). Ostatnim z wykorzystywanych w analizie byt
wskaznik przewagi ustug rynkowych o charakterze centralnym nad ustugami nierynkowymi. Jest
on rdéznicg standaryzowanych wartosci wskaznika rangi ustug rynkowych i nierynkowych.

Podziekowania

Pragne ztozy¢ serdeczne podziekowania wszystkim osobom, ktére dzieki swojej zyczliwosci pomogty
w przygotowaniu i przetestowaniu bazy danych dziatalnosci ustugowych o charakterze central-
nym, m.in. Mariuszowi Siedleckiemu za algorytm automatyzacji procesu pozyskiwania czesci danych
oraz moim studentom Politechniki Krakowskiej z kierunku Gospodarka przestrzenna.

Wdzieczna jestem zespotowi Obserwatorium Polityki Miejskiej Instytutu Rozwoju Miast i Regio-
noéw, w szczegdlnosci Agnieszce Gajdzie za profesjonalng obrébke graficzng w srodowisku ArcGIS
oraz Aleksandrze Jarzmik i Karolinie Piech za usprawnienie procesu fgczenia danych z réznych zrédet.

Whikliwa recenzja dr Arkadiusza Kotosia z Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego oraz uwagi zespotu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej pozwolity
na wyeliminowanie niescistosci i przyczynity sie do istotnego udoskonalenia pierwotnej wersji tekstu.
Ponadto inspirujgce byty dla mnie dyskusje w ramach zespotu Obserwatorium Polityki Miejskiej In-
stytutu Rozwoju Miast i Regionéw, w trakcie ktérych swojg wiedzg podzielili sie dr Karol Janas oraz
dr Wojciech Jarczewski.

10 Wprowadzenie



Raport w punktach

e Organizacja sieci miejskiej w regionie warunkuje zdolnos$¢ do inicjowania i przenoszenia
impulsow rozwojowych. Weztowos¢ miasta w sieci osadniczej jest jedng z przestanek warun-
kujacych jego pozycje jako osrodka wzrostu.

e Na podstawie wartosci ogélnego wskaznika rangi wyrézniono 7 szczebli hierarchii miast
w Polsce.

o Szczebel najwyzszy (I rzad) zajmuje Warszawa jako metropolia stoteczna. Wyraznie géruje
ona nad pozostatymi najwiekszymi osrodkami.

e Siedem miast zaklasyfikowano jako metropolie ponadregionalne: Krakéw, Wroctaw, Poznan,
tédz, Gdansk, Katowice i Szczecin. Wszystkie one sg osrodkami rdzeniowymi szerszych ob-
szaréw funkcjonalnych o charakterze monocentrycznym lub policentrycznym. W gronie tych
miast najwyzszg range posiadajg monocentryczne rdzenie metropolii krakowskiej, wroctaw-
skiej i poznanskiej, wyraznie nizsza jest natomiast pozycja todzi, za nig sytuujg sie centra
policentrycznych aglomeracji tréjmiejskiej (Gdansk) i Gérnoslgsko-Zagtebiowskiej (Katowice),
a liste osrodkow Il rzedu zamyka Szczecin.

e Trzeci szczebel hierarchii (osrodki regionalne) tworzy 16 miast. W sktad tej grupy wchodza
wszystkie pozostate miasta wojewddzkie (tj. Lublin, Biatystok, Bydgoszcz, Rzeszéw, Torun,
Kielce, Olsztyn, Opole, Zielona Géra i Gorzéw Wielkopolski), a takze szes¢ innych duzych
osrodkéw: Gdynia, Bielsko-Biata, Czestochowa, Radom, Gliwice i Koszalin. Gdynia i Gliwice
wchodzg w sktad wiekszych obszaréw metropolitalnych, pozostate miasta tworzg wtasne
samodzielne obszary funkcjonalne.

e Miasta, ktore cechujg sie samodzielnoscig w sieci osadniczej, wysoka rangg w zakresie petnio-
nych funkgji centralnych oraz nadwyzkg ustug centralnych o charakterze rynkowym sg szcze-
gélnie predysponowane do odgrywania roli osrodkéw wzrostu.

e Nastepujgce miasta poszczegdlnych rzedéw hierarchii wyrdzniajg sie nadwyzkg funkcji cen-
tralnych o charakterze rynkowym:

— I rzad - metropolia stoteczna - Warszawa;

— |l rzad - metropolie ponadlokalne - bardzo duza nadwyzka: Krakéw, Wroctaw, Poznan,
Katowice; duza nadwyzka: Gdansk, Szczecin; lekka nadwyzka: £édz;

— Il rzad - miasta regionalne - bardzo duza nadwyzka: Gdynia; duza nadwyzka: Rzeszéw,
Olsztyn, Bielsko-Biata, Opole, Zielona Géra, Koszalin; lekka nadwyzka: Lublin, Biatystok,
Bydgoszcz, Torun, Kielce, Gliwice, Gorzéw Wielkopolski;

— IV rzad - miasta subregionalne - bardzo duza nadwyzka: Sopot, Piaseczno, Pruszkow,
Zakopane, Cieszyn; duza nadwyzka: Nowy Sacz, Kalisz, Siedlce, Biata Podlaska, Pita, Lesz-
no, Krosno, Kotobrzeg, Nowy Targ, Legionowo; lekka nadwyzka: Tarnéw, Ptock, Legnica,
Jelenia Géra, Stupsk, Zamos¢, Konin, Chetm, Piotrkéw Trybunalski, Ostroteka, Ciechanow,
Ostréw Wielkopolski, Skierniewice, Tarnowskie Géry, Swidnica, O$wiecim, Wotomin,
Putawy, Zyrardéw, Sieradz.

e Nastepujgce miasta poszczegdlnych rzeddw hierarchii wyrdzniajg sie niedoborem funkgcji
centralnych o charakterze rynkowym:

— Il rzad - miasta regionalne - lekki niedobdr: Czestochowa, Radom;

— 1V rzad - miasta subregionalne - lekki niedobér: Watbrzych, Wtoctawek, Tychy, Chorzéw,
tomza, Przemysl, Suwatki, Etk, Mielec, Gniezno; duzy niedobér: Sosnowiec, Bytom, El-
blag, Rybnik, Dgbrowa Gérnicza, Grudzigdz, Inowroctaw, Jaworzno, Lubin; bardzo duzy
niedobér: Zabrze, Ruda Slaska;

e Miasta o dominujacych funkcjach przemystowych oraz mieszkaniowych cechuja sie niedo-
borem funkcji centralnych w stosunku do liczby ich ludno$ci. Natomiast w miastach o do-
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minujacej funkcji turystycznej, popyt na ustugi, ktére zasadniczo majg charakter centralny
(np. placéwki handlowe), bedzie znacznie wiekszy, niz wskazywatyby na to liczba statych
mieszkancdw miasta i jego zaplecza (nadwyzka funkgji centralnych).

Nadwyzkg dziatalnosci rynkowych charakteryzuje sie wiele srednich i matych miast potozo-
nych w obszarach funkcjonalnych wiekszych osrodkéw metropolitalnych. Wiaze sie to z tzw.
fenomenem wielkosci zapozyczonej (borrowing size) — przedsiebiorstwa ustugowe zlokalizo-
wane w tych miastach moga korzystaé z rynku wielkiego miasta potozonego w bezposrednim
sgsiedztwie.

Niektére miasta potozone w bliskosci wiekszego osrodka mogg charakteryzowac sie takze
niedoborem ustug o charakterze centralnym, co z kolei wigzane jest z fenomenem potozenia
w cieniu aglomeracyjnym.

To, czy miasto jest bardzo stabo - albo przeciwnie — bardzo dobrze skomunikowane z wta-
snym zapleczem, wptywa odpowiednio - ograniczajagco lub stymulujgco - na zlokalizowane
w nim ustugowe dziatalnosci gospodarcze. Innym waznym czynnikiem moze by¢ struktura
przestrzenna osadnictwa w obszarze zaplecza.

Uwzgledniona w modelu liczba mieszkancéw miasta i jego zaplecza (zarejestrowana przez
stuzby statystyczne) moze by¢ rézna od rzeczywistej liczby mieszkancéw w zwigzku z np. nie-
rejestrowanymi migracjami krajowymi czy zagranicznymi, co moze mie¢ pewien wptyw na wy-
nik delimitacji.

Potencjalne bieguny wzrostu to w pierwszej kolejnosci miasta szczebla co najmniej ponadlo-
kalnego (V poziom i wyzszy), o silnej nadwyzce rynkowych funkgji centralnych. Do grupy tej
nalezg wszystkie krajowe (Warszawa) i regionalne metropolie (Krakéw, Katowice, Wroctaw,
Poznan, Szczecin, £6dz) oraz zdecydowana wiekszos¢ miast regionalnych (Rzeszéw, Opole,
Zielona Gora, Koszalin, Olsztyn, Bielsko-Biata, Lublin, Biatystok, Bydgoszcz, Torun, Gorzéw
Wielkopolski, Kielce).
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1. HIERARCHIA MIAST

Na podstawie wartosci ogélnego wskaznika rangi wyrdzniono 7 szczebli hierarchii miast w Polsce
(Tab. 1)*. Szczebel najwyzszy zajmuje Warszawa, jako metropolia stoteczna (Ryc. 3). Ranga osrodka
stotecznego wyraznie géruje nad pozostatymi najwiekszymi osrodkami?. Siedem miast zaklasyfiko-
wano do grona metropolii ponadregionalnych - Krakéw, Wroctaw, Poznan, £6dz, Gdansk, Katowice
i Szczecin. Wszystkie sg osrodkami rdzeniowymi szerszych obszaréw funkcjonalnych o charakterze
monocentrycznym lub policentrycznym. W gronie tych miast najwyzszg range posiadajg monocen-
tryczne rdzenie metropolii krakowskiej, wroctawskiej i poznanskiej, wyraznie nizsza jest natomiast
pozycja todzi. Za nig sytuuja sie centra policentrycznych aglomeracji trojmiejskiej (Gdansk) i Gor-
noslasko-Zagtebiowskiej (Katowice), a liste osrodkéw Il rzedu zamyka Szczecin®. Trzeci szczebel hie-
rarchii (osrodki regionalne) tworzy 16 miast. W sktad tej grupy wchodzg wszystkie pozostate miasta
wojewddzkie (tj. Lublin, Biatystok, Bydgoszcz, Rzeszéw, Torun, Kielce, Olsztyn, Opole, Zielona Géra
i Gorzéw Wielkopolski), a takze szes¢ innych duzych osrodkéw: Gdynia, Bielsko-Biata, Czestochowa,
Radom, Gliwice i Koszalin. Gdynia i Gliwice wchodzg w sktad wiekszych obszaréw metropolitalnych,
pozostate miasta tworzg wiasne samodzielne obszary funkcjonalne.

Tab. 1. Hierarchia miast w Polsce w 2020 r.

Szczebel Wartoé(: ‘ogélneg'o Liczba miast Odset,e k
hierarchii Typ wskaznika rangi (2019) ‘ !ud'n?sa
(skala 1-100) miejskiej (2019)

I Metropolia stoteczna 100,00 1 7,7

Il Metropolia ponadregionalna 32,80-54,20 7 16,5

I Miasto regionalne 18,10-30,20 16 142

1Y Miasto subregionalne 10,70-17,60 56 19,1

v Miasto ponadlokalne silne 6,80-10,50 171 22,5

VI Miasto ponadlokalne stabe 3,90-6,70 225 12,1

Vil Miasto lokalne 1,00-3,89 464 8,0

Razem X X 940 100,0

Zrédto: badania wlasne

3 Podziat na 7 poziomdw hierarchii nawigzuje do modelowego ujecia Christallera. Autorzy, ktérzy prowadzili typologie sieci miejskiej w Polsce
w ostatnich latach rdznig sie co do liczby rzedéw. R.Guzik i A.Koto$ (2021) wyrdzniajg cztery poziomy, a w ramach kazdego z nich dwa podtypy, de
facto wiec mozna w ich analizach méwi¢ o 8 szczeblach. P.Sleszyriski (2019) wyrdznia 5 typéw: metropolitalne, wojewédzkie, subregionalne, ponadlo-
kalne i lokalne, przy czym na poziomie wojewddzkim delimituje trzy podklasy, ponadlokalnym dwie, a lokalnym trzy. A.Stasiak (1994) zidentyfikowata
6 poziomdw dla 1990 r.

4 Istotng zmiane w klasyfikacji wprowadzitoby ujmowanie tagczne osrodkéw Metropolii Gérnoslgsko-Zagtebiowskiej, jedynej metropolii w Polsce
posiadajgcej umocowanie prawne w randze ustawy.

5 Oile w $wietle istniejacych klasyfikacji nie budzi zadnych watpliwosci ujmowanie na 2 szczeblu metropolii ponadregionalnych zaliczanych do tzw.
wielkiej pigtki (Sleszyriski 2017) oraz dwéch najwiekszych postindustrialnych osrodkéw (tj. todzi i Gérnoélasko-Zagtebiowskiej Metropolii) to dyskusje
moze wzbudzi¢ zaliczenie do tej grupy Szczecina. Pozycja Szczecina zwlaszcza w zakresie ustug rynkowych jest jednak poréwnywalna jak Katowic
i Gdanska i zdecydowanie wyzsza niz Lublina, najsilniejszego miasta regionalnego. Warto zauwazy¢, ze najnowsze klasyfikacje polskich miast (Sle-
szyriski, Wiedermann 2020), oparte na innej metodyce (status administracyjny, potozenie funkcjonalne i liczba ludnosci) do$¢ wyraznie koresponduja
z niniejszym wynikiem. Na poziomie najwyzszych szczebli hierarchii P.Sleszyriski i K.Wiedermann (2020) wyréznia Warszawe (1 klasa) oraz metropolie
uksztattowane (krakowska, poznarnska i wroctawska) oraz ksztattujace sie (gérnoslasko-zagtebiowska, tédzka i szczeciriska).

Hierarchia miast 13



Piecdziesigt szes¢ miast zajmuje IV szczebel hierarchii. Grupa ta jest silnie zréznicowana tak pod
wzgledem liczby ludnosci (od okoto 30 tys. do ok. 200 tys., mediana = 69 tys. mieszkancéw), jak
i poziomu samodzielnosci/aglomeracyjnosci. W jej sktad wchodza duze miasta, bedgce czescia
aglomeracji policentrycznych (w tym wiekszos¢ ponad stutysiecznych miast Gérnoslgsko-Zagtebiow-
skiej Metropolii) oraz $rednie miasta o charakterze aglomeracyjnym, zaliczane do MOF wiekszych
metropolii (np. Sopot, Pruszkdw, Legionowo, Piaseczno). Zdecydowana wiekszos¢ osrodkéw tego
szczebla to jednak samodzielne miasta, tworzgce wokét siebie strefe oddziatywan o charakterze
subregionalnym, z ktérych wiele z nich petnito funkcje osrodka wojewddzkiego w latach 1975-1999.
Najwyzszg wartos¢ wskaznika rangi osiggaja z nich Elblag, Ptock, Watbrzych, Wtoctawek, Tarnéw,
Kalisz, Legnica, Stupsk, Nowy Sacz, Jelenia Géra i Siedlce.

Piagty szczebel hierarchii obejmuje 171 miast. Mediana ich liczby ludnosci wynosi 25,8 tys. W wiek-
szosci tworzg je osrodki powiatowe (83%). W sktadzie tej grupy znalazty sie takze pojedyncze siedziby
powiatow grodzkich (Jastrzebie Zdrdj, Mystowice, Tarnobrzeg), a takze miasta nie bedace siedzibg
powiatéw. Kolejny rzagd obejmuje 225 miast, mediana ich liczby ludnosci wynosi 10,4 tys. 35% z nich
jest siedzibg powiatow. Pozostate miasta - w liczbie 464 - nalezg do najnizszego, wyréznionego
w niniejszym badaniu szczebla hierarchii. Petnig one funkcje osrodkéw lokalnych, a ich mediana
liczby ludnos$ci wynosita w 2019 1. 3,1 tys.

Biorgc pod uwage perspektywe sity ekonomicznej danego miasta, wazne jest rozréznienie na funk-
cje centralne o charakterze ustug publicznych oraz ustugi centralne majace charakter rynkowy. Jak-
kolwiek istnieje pomiedzy nimi wspétzaleznosé, to przede wszystkim ustugi rynkowe Swiadczg o po-
tencjale gospodarczym miasta. Dlatego tez, oprdocz konstrukgji syntetycznego wskaznika hierarchii
(HO), obejmujgcego wszystkie ustugi o charakterze centralnym, dokonano pomiaru rangi miasta
w podziale na ustugi o charakterze rynkowym (zob. Ryc. 4) i nierynkowym (zob. Ryc. 5).

Ranga miast w zakresie ustug nierynkowych wzmacnia pozycje osrodkow, ktére w hierarchii zakla-
syfikowano do rzedu IV i V, tj. osrodki subregionalne oraz ponadlokalne. Najwieksze réznice pomiedzy
ranga miasta mierzong ustugami nierynkowymi w stosunku do rynkowych (wartosci standaryzo-
wane) cechujg byte siedziby tzw. matych wojewddztw® potozone na wschodzie Polski: Ciechanéw,
Ostroteka, Zamo$¢, Chetm i Biata Podlaska, a poza nimi niektére oérodki powiatowe: Zyrardéw (woj.
mazowieckie), Pinczow (woj. Swietokrzyskie) i Oswiecim (woj. matopolskie), a sposréd osrodkéw wo-
jewddzkich Torun. Ranga osrodkéw metropolitalnych w zakresie ustug rynkowych jest wyzsza niz ich
ranga w ustugach nierynkowych. Podobna sytuacja cechuje zbiér miast szczebla lokalnego, w szcze-
gblnosci zas osrodkéw lokalnych o charakterze aglomeracyjnym, tzn. wschodzacych w sktad MOF
wiekszych osrodkéw, co w przypadku tych ostatnich wynika z fenomenu ,wielkosci zapozyczonej”
(zob. rozdz. Zréznicowanie miast w zakresie nadwyzki/niedoboru rynkowych ustug centralnych). W skali
regionalnych systemdéw osadniczych, w zakresie ustug nierynkowych najbardziej rosnie ranga miast
wojewddztw Polski wschodniej: lubelskiego, nastepnie podkarpackiego, warminsko-mazurskiego
i podlaskiego (czyli czterech polskich wojewddztw o najnizszym PKB na mieszkarica). Odwrotnie
jest w przypadku miast wojewddztw Polski zachodniej: $lgskiego, wielkopolskiego, lubuskiego, dol-
noslaskiego i zachodniopomorskiego (Ryc. 6).

6 Podziat administracyjny wojewédztw obowiazujacy w latach 1975-1998.
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Ryc. 3. Hierarchia osadnicza miast w Polsce w 2020 r.
Zrédto: badania wtasne
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Ryc. 4. Hierarchia osadnicza miast w Polsce w 2020 r. - ustugi rynkowe
Zrédto: badania wtasne
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Hierarchia osadnicza - ustugi nierynkowe
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Zrédto: badania wtasne
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Nadwyzka ustug rynkowych
nad ustugami nierynkowymi

B 023-009 | | -001--008
] 0.09-000 B ©0o0s--017

Ryc. 6. Wskaznik przewagi ustug rynkowych (RnNR) o charakterze centralnym nad ustugami nierynkowymi w wojewddztwach Polski
W 2020 1.
Zrédto: badania wiasne

Waznym zagadnieniem jest pytanie, na ile zidentyfikowana weztowos¢ miast w Polsce, a w szcze-
gélnosci w zakresie ustug rynkowych, jest takze przyblizeniem (przynajmniej w pewnym zakresie)
sity gospodarczej danego miasta. Odpowiedzi na to pytanie szukano poréwnujac dwa wskazniki:
a) rangi (ogolny i w zakresie ustug rynkowych)
b) wskaznik nadwyzki weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym (dalej
opisywany jest skrotem NWUR) w stosunku do liczby ludnosci
c) poréownanie wskaznika NWUR ze wskaznikiem stanu poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego OP2017 P.Sleszyriskiego (2017)
z wskaznikiem syntetycznym stanu rozwoju funkcji spoteczno-ekonomicznych w miastach Polski
autorstwa P.Sleszyriskiego (2017, 2021)’, okreslanym dalej jako OP2017. Analiza wspétczynnika ko-
relacji Pearsona dla catego zbioru miast (Ryc. 7) wykazata, ze wspdtzaleznosé¢ miedzy wskaznikami
rangi (ogdlnej i w zakresie ustug rynkowych), a OP2017 jest - zgodnie z oczekiwaniami - dodatnia,
a wartos$¢ wspédtczynnika determinacji wynosi odpowiednio dla rangi ogélnej R* = 0,2898 oraz dla
rangi w zakresie ustug rynkowych R? = 0,3238.
Zwigzek wskaznika nadwyzki weztowosci w zakresie ustug rynkowych (NWUR) o charakterze
centralnym z wskaznikiem stanu rozwoju funkgji spoteczno-ekonomicznych P.Sleszyrskiego badano

7 Autorka pragnie podziekowa¢ prof. Przemystawowi Sleszyriskiemu z IGIGP PAN za udostepnienie danych zrédfowych, dzieki czemu mozliwe byto
dokonanie tego poréwnania.
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na poziomie bardziej zagregowanym, tj. srednich ich wartosci dla wojewddztw Polski. Wspétzalez-
nos¢ tych wskaznikdw istnieje — dla zbioru wszystkich wojewddztw Polski jest ona umiarkowana -
wspdtczynnik determinacji R* = 0,1774, lecz gdy z analizy wylgczyé, bardzo specyficzne ze wzgle-
du na duza role wyspecjalizowanej funkcji przemystowej, wojewddztwo slgskie (w efekcie mocno
zaburzajgce te relacje) staje sie ona bardzo silna — wspétczynnik determinacji R = 0,5836 (Ryc. 7).
W swietle tych wynikéw mozna uznaé, ze zastosowane wskazniki nadaja sie nie tylko do okreslenia
poziomu weztowosci, lecz s3 takze pierwszym przyblizeniem sity gospodarczej miasta.
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Ryc. 7. Wspdtzaleznosé pomiedzy wskaznikiem nadwyzki weztowosci (NWUR) i rangg miasta w zakresie ustug rynkowych a syntetycznym
wskaznikiem stanu poziomu rozwoju P.Sleszyriskiego OP2017

Uwaga: czerwona linia trendu pokazuje korelacje wskaznikéw z pominieciem miast wojewddztwa $laskiego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari wtasnych i P.Sleszyriski (2017, 2021)
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2. ZR()ZNIC}OWANIE MIAST W ZAKRESIE
NADWYZKI/NIEDOBORU RYNKOWYCH

UStUG CENTRALNYCH

Biorgc pod uwage fakt, ze dobrym miernikiem sity gospodarczej miast jest stopien rozwiniecia
ustug rynkowych, waznym wskaznikiem diagnozujagcym jest nadwyzka lub niedobér dziatalnosci ryn-
kowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby mieszkancéw. Zgodnie z modelem osrodkéw
centralnych W.Christallera (1933, 1963), liczba ludnosci danego osrodka jest wprost proporcjonalna
do petnionych przezen funkcji centralnych, odchylenia od tego modelowego rozktadu mogg by¢
w szczegdlnosci wynikiem nastepujacych przyczyn, ktére moga wystepowac tacznie:

1.

20

Podstawg rozwoju danego osrodka sg dziatalnosci o charakterze niecentralnym - np. funkcje
przemystowe, turystyczne lub mieszkaniowe. Liczba ludnosci w osrodkach przemystu czy
miastach-sypialniach bedzie wieksza niz wskazywatby na to wskaznik centralnosci. Odwrot-
nie bedzie w miastach turystycznych, gdzie popyt na ustugi, ktére generalnie maja charakter
centralny (np. placéwki handlowe) bedzie znacznie wiekszy niz wskazywataby na to liczba
statych mieszkancéw miasta i jego zaplecza.

Stosowany w niniejszej pracy miernik centralnosci mierzy nie tylko funkcje centralne petnione
przez dane miasto wobec otoczenia, ale tez réwnoczesnie poziom rozwoju samego osrodka,
czyli de facto jego weztowo$¢ (zob. Sokotowski 2011). Osrodki o wiekszym wiasnym potencjale
endogenicznym beda posiadaty nadwyzke ustugowych dziatalnosci rynkowych.

Nadwyzka dziatalnosci rynkowych bedzie tez charakteryzowata mate miasta potozone w ob-
szarach funkcjonalnych wiekszych o$rodkéw metropolitalnych (Ryc. 8). Wiaze sie to z tzw.
fenomenem wielkos$ci zapozyczonej (borrowing size) - firmy zlokalizowane w tych miastach
moga korzystac z rynku wielkiego miasta potozonego w bezposrednim sgsiedztwie (Alonso
1973; Phelps, Fallon, Williams 2001; Meijers i Burger 2017; Volgmann i Rusche 2020). Szerzej
problem ten dotyczy organizacji systemu osadniczego o charakterze sieciowym, gdzie inaczej
niz w standardowych teoriach aglomeracji potencjat gospodarczy jest niezwigzany ze skalg
miasta (Camagni, Capello, Caragliu 2015).

Niektére miasta potozone w bliskosci wiekszego osrodka moga charakteryzowac sie takze
niedoborem ustug o charakterze centralnym, co z kolei wigzane jest z fenomenem potozenia
w cieniu aglomeracyjnym (zob. Berry 1964; Volgmann i Rusche 2020).

Miasto jest bardzo stabo - albo przeciwnie - bardzo dobrze skomunikowane z wtasnym za-
pleczem, wptywa odpowiednio - ograniczajaco lub stymulujgco - na zlokalizowane w nim
ustugowe dziatalnosci gospodarcze. Innym waznym czynnikiem moze by¢ struktura prze-
strzenna osadnictwa w obszarze zaplecza (Guzik i Kotos 2021).

Uwzgledniona w modelu liczba mieszkaricéw miasta i jego zaplecza (zarejestrowana przez
stuzby statystyczne) jest rézna od rzeczywistej liczby w zwigzki z np. nierejestrowanymi
migracjami krajowymi czy zagranicznymi. P.Sleszyriski (2011) na przyktadzie powiatéw woje-
wodztwa mazowieckiego wykazat, ze w niektdrych rejonach rzeczywista liczba mieszkancéw
byta przeszacowana albo niedoszacowana o ponad 10% w stosunku do oficjalnych danych
ludnosciowych.
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Ryc. 8. Nadwyzka/niedobdr ustug rynkowych o charakterze centralnym miast w obrebie aglomeracji warszawskiej w 2020 r.
Uwaga: delimitacja aglomeracji warszawskiej za P.Sleszyriski (2013).
Zrédto: badania wtasne

2.1. Nadwyzka rynkowych dziatalnosci
centralnych a ranga miasta

W pierwszej czesci analizy przyjrzymy sie nadwyzce albo niedoborowi rynkowych dziatalnosci centralnych
wedtug pozycji miasta w hierarchii osadniczej (Ryc. 9), zas w drugiej spojrzymy przez soczewke teryto-
rialna, analizujac sytuacje w poszczegdlnych regionach Polski. Analiza prowadzona jest przez pryzmat
dwéch wskaznikéw - nadwyzki weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym (dalej
opisywany jest skrotem NWUR) w stosunku do liczby ludnosci oraz wskaznika przewagi ustug rynkowych
o charakterze centralnym nad ustugami nierynkowymi (dalej opisywany jako wskaznik RnNR).
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Ryc. 9. Nadwyzka/niedobdr ustug rynkowych o charakterze centralnym miast w obrebie aglomeracji warszawskiej w 2020 r.
Zrédto: badania wtasne
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Ryc. 10. Hierarchia osadnicza miast w Polsce a nadwyzka/niedobdr ustug rynkowych o charakterze centralnym w 2020 r.

Uwaga: Nadwyzka/niedobér mierzona odlegtoscia miasta od linii trendu (zob. Ryc. 9).
Zrédto: badania wtasne
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Zaréwno metropolia stoteczna, jak i pozostate miasta rdzeniowe najwiekszych osrodkéw metropo-
litalnych, charakteryzujg sie znaczng nadwyzkg centralnych ustug rynkowych w stosunku do liczby
ludnosci (Ryc. 10 i 11). Nie jest to zaskoczeniem, biorgc pod uwage wskazane wyzej uwarunkowania
(wysoki potencjat endogeniczny i wyzsza niz oficjalnie rejestrowana liczba statych i czasowych uzyt-
kownikéw miasta, a ponadto lepsza osiggalnos¢ miasta z obszaru funkcjonalnego?®). Réwnoczesnie
osrodki metropolitalne sg dosy¢ silnie zréznicowane w zakresie badanego wskaznika. Nadwyzka
ustug rynkowych jest najwieksza w przypadku Warszawy, Poznania i Krakowa, nastepnie Katowic
i Wroctawia, duzo mniejsza natomiast w przypadku Gdanska i Szczecina, a najmniejsza dla todzi (Ryc.
11). W przypadku metropolii nadbattyckich jest to wynikiem znacznie mniejszego obszaru obstugi,
w wyniku ich nadmorskiego potozenia. Nizsza pozycja todzi jest efektem silnej przemystowej spe-
cjalizacji tego miasta, przy relatywnie poznym wyksztatceniu centralnych funkcji ustugowych, ktére
po 1990 r. przebiegaty w warunkach deindustrializacji jego gospodarki (zob. Liszewski 1999). Post-
-industrialna metropolia tédzka, podobnie zresztg jak GZM, s3 ciggle w fazie ksztattowania swoich
funkcji metropolitalnych, a dystans do uksztattowanych, starych osrodkéw regionalnych jest ciggle
znaczacy, co jest widoczne jesli ich duzy bezwzgledny potencjat ujgé w przeliczeniu per capita (zob.
np. wskazniki dla GZM omawiane przez Gwosdz, Sobala-Gwosdz, Czakon 2021).
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Ryc. 11. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach
Polski w 2020 r.
Zrédto: badania wiasne

Zbiér miast regionalnych (Ill rzad hierarchii) charakteryzuje sie réwniez nadwyzka rynkowych ustug
centralnych, przy czym nadwyzka ta jest znacznie nizsza niz w przypadku osrodkéw metropolital-
nych i nie dotyczy wszystkich miast tego szczebla. Siedem na 16 miast z tej grupy posiada wyrazng
nadwyzke. S3 to Gdynia, Opole, Rzeszéw, Koszalin, Bielsko-Biata, Olsztyn i Zielona Géra. Grupe
te zatem tworzg cztery duze miasta, ktore po 1999 r. sg osrodkami wojewddzkimi oraz trzy pozba-
wione tego statusu, (aczkolwiek w swojej historii dwa z nich miaty w réznym okresie czasu taki

8 Zdaniem R.Guzika i A.Kotosia (2021) w modelu zderegulowanego transportu publicznego, jaki dominuje w Polsce, wielkos¢ miasta ma duze zna-
czenie. Wieksze o$rodki miejskie majag bowiem zdolno$¢ do wytworzenia wokét siebie obszaru funkcjonalnego o wiekszej liczbie i gestosci powigzan,
co z kolei przektada sie na wiekszy popyt na transport publiczny.
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charakter®). Umiarkowang nadwyzka cechuje sie kolejnych pie¢ osrodkéw wojewddzkich: Kielce,
Gorzéw Wielkopolski, Lublin, Biatystok i Torun, a ponadto Gliwice. Miastem wojewddzkim, ktére
jako jedyne nie posiadato nadwyzki byta Bydgoszcz. Generalnie w zbiorze miast regionalnych srednia
nadwyzka rynkowych funkgji centralnych dla stolic wojewddztw nie rézni sie od analogicznej wartosci
dla miast niewojewddzkich (Srednia nadwyzka odpowiednio 0,05 i 0,04, a mediana réwna 0,05 dla
obydwu grup). Grupa miast niewojewddzkich jest jednak znacznie silniej zréznicowana (wspdtczynnik
zmiennosci'®V = odpowiednio 120% i 50%), a dwa z tych miast - Czestochowa i Radom - s3 jedynymi
miastami, ktére cechuje niedobér centralnych funkcji rynkowych w stosunku do ich wielkosci, przy
czym w przypadku Czestochowy jest on minimalny (bliski wartosci 0,0), a Radomia wyraznie nizszy
(-0,03). O ile w przypadku miast ponadregionalnych (Il rzedu) wszystkie posiadaty zaréwno nadwyz-
ke weztowosci jak i tez przewagi ustug rynkowych nad nierynkowymi, to w przypadku wiekszosci
miast regionalnych (11 na 15 osrodkéw) mamy do czynienia z przewaga dziatalnosci nierynkowych.
Najwieksza jest ona w przypadku Torunia, Radomia i Opola, z kolei istotng przewaga dziatalnosci
rynkowych cechuja sie Gliwice i Bydgoszcz.

Tab. 2. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym (NWUR) w stosunku do liczby ludnosci,
wedtug szczebli hierarchii osadniczej i wojewddztw

Szczebel hierarchii

| I 11 \" \" \'l Vil

dolnoglaskie 0,113 ~ 0,003 0,018 X

kujawsko-pormorskie 0015  -0064 |00 -0021  -0033 | -0,027

Wojewddztwo

lubelskie 0,041 0,037 0,013 0,048 0,001
lubuskie 0,055 0013 | -0024  -0,035
tédzkie 0,034 0,029  -0,005 0,007 0,030
matopolskie 0,125 0,082 0,065 0,039 0,007

mazowieckie 0198 ~0,026 0,048 0,048 0,054 0,022
opolskie 0,083 0,007 0022 [ 20046 |

podkarpackie 0,083 0,022 0,016 0,038 0,005
podlaskie 0,031 - 0,015 -0,028 0,006 0,003
pomorskie 0,065 0,102 0,103 - 0,002 0,016

{laskie 0,122 0,031 |
Swietokrzyskie 0,048 0,018 0,016 -0,000
warmirisko-mazurskie 0067  -003 | -0027  -0034 | -005 |-0042 |
wielkopolskie 0,143 0,033 0,043 0,040 0,003
zachodniopomorskie 0,063 0,080 0,067 -0,003 -0,008 -0,027
Suma koncowa - 0,095 0,046 0,013 0,015 0,014 -0,017

Zrédto: badania wiasne

Miasta zaliczane do rzeddw |V i nizej charakteryzujg sie - na tle miast z rzedéw I-Ill - bardzo silnym
zréznicowaniem wskaznika nadwyzki centralnych ustug rynkowych. Omawianie szczegétowo tych
szczebli hierarchii wymagatoby zbyt analitycznego podejscia, dlatego tez skupiono sie na najwazniej-

9 Bielsko-Biata w latach 1975-1998, Koszalin w latach 1950-1975 duze wojewddztwo koszaliriskie wéwczas 1z 17 wojewoddztw oraz w latach 1975-1998
mate wojewddztwo w ramach podziatu Polski na 49 wojewddztw.

10 Wspdtczynnik zmiennosci V jest klasyczng miarg zréznicowania rozktadu danej cechy. Definiuje sie go jako iloraz odchylenia standardowego
do $redniej arytmetyczne;j.
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szych prawidtowosciach zaobserwowanych w tym zbiorze miast. Nieco wiecej uwagi poswiecono
osrodkom IV poziomu hierarchii, ktére z uwagi na swojg samodzielnos¢ oraz potencjat (ponadlokalne
lub subregionalne) moga by¢ kandydatami do petnienia roli ponadlokalnych lub subregionalnych bie-
gunow wzrostu, oraz tym miastom, ktére posiadaja silny niedobdr centralnosci, jako potencjalnych
osrodkéw wsparcia. Dobrym narzedziem do wychwycenia tych grup miast jest poréwnanie wartosci
wskaznika nadwyzki weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym (NWUR)
oraz wskaznika przewagi ustug rynkowych (RnNR) - zob. Tab. 2i 3.

Sposrdd bytych osrodkédw tzw. matych wojewddztw?, a zaliczonych do IV szczebla hierarchii, naj-
wyzszymi wartosciami wskaznika nadwyzki centralnych ustug rynkowych cechuja sie: Leszno, Nowy
Sacz, Krosno, Biata Podlaska, Pita, Siedlce i Kalisz. Bezwzglednie najwieksze nadwyzki centralnosci
miast na IV poziomie hierarchii - przewyzszajace te, dla ww. miast - posiadajg dwa miasta o silnej
funkcji turystycznej: Zakopane i Sopot (wyrdznia sie takze Kotobrzeg), sredniej wielkosci miasta
metropolii warszawskiej (Piaseczno, Pruszkdw, a ponadto Legionowo - zob. Ryc. 8) oraz Cieszyn.
Na przeciwnym biegunie, w $wietle wartosci wskaznika nadwyzki centralnosci (na IV poziomie), znaj-
duja sie duze miasta o silnej funkcji przemystowej lub o genezie przemystowej, w wiekszosci z terenu
wojewodztwa $laskiego (Dgbrowa Gérnicza, Rybnik, Sosnowiec, Bytom, Jaworzno, Zabrze, Ruda
Slgska) oraz dwa miasta z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (Grudzigdz i Inowroctaw).
WSsrdd bytych osrodkéw wojewddzkich, najnizszymi wartosciami omawianego wskaznika (aczkolwiek
nie tak niskimi jak ww. miasta) odznaczaja sie Przemysl, Suwatki, Watbrzych, Wtoctawek i Elblag.

Tab. 3. Srednie wartosci wskaznika przewagi ustug rynkowych o charakterze centralnym nad nierynkowymi (RnNR) wg klas hierarchii
i wojewddztw

Szczebel hierarchii

Wojewodztwo
| | 1] v \' Vi Vi
dolnoslaskie 0,99 -0,13 -0,27 - 0,06 0,16
kujawsko-pomorskie -0,14 -0,23 -0,36 -0,32 0,13
lubelskie 006 [S084 " -035  -027 0,08
lubuskie -0,14 -0,32 -0,16 0,22
tédzkie 0,85 - 0,44 -0,17 -0,09 0,11
matopolskie 1,30 -0,62 -0,22 0,05 0,09
mazowieckie 405 ~057  -054 ~0,07 0,00 0,13
opolskie -0,42 -0,14 -0,29 0,17
podkarpackie 0,11 -041 -0,34 -0,40 0,08
podlaskie -0,10 - 0,64 -0,41 - 0,39 0,12
pomorskie 0,28 1,23 -0,37 -0,12 -0,18 0,10
$lgskie 1,10 0,24 0,30 0,04 0,22 0,28
Swietokrzyskie -0,22 -0,31 - 0,14
warminsko-mazurskie -0,27 -0,33 -0,39 -0,33 0,12
wielkopolskie 1,38 -0,02 -0,22 0,11 0,19
zachodniopomorskie 0,66 -0,33 0,14 -0,20 -0,16 0,16

Suma koncowa - 0,94 -0,03 - 0,26 -0,20 -0,13 0,15

Zrédto: badania wlasne

11 Podziat administracyjny z 1975 r. na 49 wojewddztw.
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Biorgc pod uwage obydwa analizowane wskazniki: nadwyzki weztowosci (NWUR) i przewagi ustug
rynkowych (RnNR), mozna zaobserwowad, ze najliczniejsza na IV szczeblu hierarchii jest grupa miast,
gdzie dodatnim wartosciom pierwszego wskaznika towarzysza ujemne drugiego. Wynik ten uwi-
dacznia wazng role miast subregionalnych jako weztéw osadniczych, przy jednoczesnej stabsze;j
ich pozycji gospodarczej. Wyraznie widac to w przypadku niektorych bytych miast wojewddzkich
potozonych we wschodniej czesci Polski (Chetm, Zamosé, Ostroteka, Ciechandw), ktérych weztowosé
w zakresie ustug nierynkowych wyraznie przewaza nad rynkowymi. Odwrotna sytuacja, tzn. niedobér
weztowosci przy nadwyzce ustugowych dziatalnosci rynkowych, cechuje miasta przemystowe, szcze-
golnie w wojewddztwie $lagskim. Miasta IV szczebla hierarchii, ktére odznaczajg sie dodatnimi warto-
sciami obydwu wskaznikéw sg nieliczne. Grupe te tworzg dwa miasta o charakterze aglomeracyjnym
z obszaru metropolii warszawskiej (Pruszkéw i Legionowo - zob. Ryc. 8), a ponadto pojedyncze miasta
w zachodniej czesci kraju, gtéwnie w wojewddztwie wielkopolskim (Kalisz, Pita, Ostréw Wielkopolski),
oraz Kotobrzeg (zachodniopomorskie), Swidnica (dolnoélaskie) i Tarnowskie Géry na obrzezu konurba-
cji katowickiej. Osiem miast o charakterze subregionalnym: Inowroctaw, Elblag, Suwatki, Watbrzych,
Etk, Wioctawek, Przemysl i tomza cechuje sie natomiast ujemnymi wartosciami obydwu wskaznikéw.
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mazowieckie

0,04

matopolskie

0,03
N Lo
3 o%\;}..
Q~'.~'
lubelskie .."

0,02 | |
todzkie | podkarpackie

wielkopolskie

ko] et

podlaskie
0.00 \ \ \ o \ \ \

o pomorskie
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zachodniopomorskie e
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Wskaznik nadwyzki weztowosci ustug rynkowych (NWUR)

-0,03

warminsko-mazurskie Slaskie

-0,04

-0,05
Liczba ludnosci wiejskiej przypadajaca na 1 miasto (tys.)

Ryc. 12. Nadwyzka weztowosci a liczba ludnosci wiejskiej przypadajqca na 1 miasto wedtug wojewddztw w 2020 r.
Zrédfo: badania wiasne
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Wsréd 171 miast V rzedu hierarchii 2/3 cechuje sie dodatnimi wartosciami wskaznika NWUR. Wsréd
pierwszego decyla pod wzgledem wartosci wskaznika wyrézniajg sie zwtaszcza miasta wojewodztwa
matopolskiego (Wieliczka, Wadowice, Limanowa, Myslenice, Miechéw), a ponadto podwarszawskie
osrodki o charakterze aglomeracyjnym (Lomianki, Gréjec, Konstancin-Jeziorna). Niewiele jednak z po-
nad 100 miast o dodatnich wartosciach NWUR posiada réwnoczesnie dodatnig wartos¢ wskaznika
RnNR (w sumie 26 miast). W tej ostatniej grupie wyrdzniajg sie wiasciwie jedynie miasta aglomeracyjne,
szczegoblnie te potozone w obszarze metropolii warszawskiej (tomianki, Konstancin-Jeziorna, Grodzisk
Mazowiecki, J6zeféw, Zabki, Marki), a takze w bliskosci innych rdzeni metropolitalnych: Lubor (po-
znanski OM), Rumia i Pruszcz Gdanski (tréjmiejski OM) oraz Skawina (krakowski OM). Podobnie jak
w przypadku miast IV rzedu, najliczniejsza grupa miast obejmuje te o dodatnim wskazniku weztowo-
sci, a rbwnoczesnie o przewadze ustug nierynkowych (92 miasta), z kolei grupa miast, ktdra cechuje
sie zarowno niedoborem weztowosci jak i przewagg funkcji nierynkowych liczy 51 miast, czyli 30%
osrodkéw o charakterze ponadlokalnym. Do tej ostatniej grupy — co moze wskazywac na ich stabszg
kondycje ekonomiczng - nalezg wszystkie miasta V szczebla w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(8 miast), 4/5 miast z terenu wojewddztwa podlaskiego (4 osrodki), 2/3 z kujawsko-pomorskiego
(2 miasta), ponad potowa miast wojewddztwa pomorskiego (6 na 11 miast), a w takich wojewddztwach
jak lubelskie, tédzkie, zachodniopomorskie, lubuskie i swietokrzyskie ich udziat wynosi okoto 40%.
Relatywnie najmniej osrodkéw ponadlokalnych o niedoborze weztowosci i przewadze funkcji nieryn-
kowych (ponizej 10% liczby miast IV rzedu w danym regionie) znajduje sie w wojewoédztwach: wiel-
kopolskim, matopolskim i opolskim. Gtéwnym czynnikiem odpowiedzialnym za taki stan jest roznica
w wielkosci zaplecza obstugiwanego przez dane miasto (przyktadowo - w wojewddztwie matopolskim
relacja ludnosci obstugiwanej przez miasta do ludnosci miasta wynosi 2,03 podczas gdy w warminsko-
-mazurskim 1,66 (obliczono na podstawie Guzik i in. 2020b, 2021d). Prawidtowos¢ te wyraznie widac,
jesli zestawimy na wykresie korelacyjnym (Ryc. 12) sumaryczng wartos¢ wskaznika NWUR w danym
wojewddztwie (zmienna objasniana) oraz jako zmienng objasniajacg liczbe ludnosci wiejskiej przy-
padajgcej na 1 miasto. Zmienna objasniajgca odpowiada za niemal potowe zréznicowania wartosci
wskaznika NWUR (R?= 0,471), a gdyby poming¢ unikalne na tle innych wojewédztw wojewddztwo
$lgskie — wyraznie ponad potowe tego zréznicowania (R*= 0,52). Innymi czynnikami wptywajacymi
na zréznicowanie nadwyzki centralnych ustug rynkowych sa: sita nabywcza mieszkancéw zaplecza
i ich wzory konsumpcyjne oraz skomunikowanie osrodka centralnego z jego zapleczem, warunkujgce
dostepnos¢ do niego, ponadto konkurencja innych miast. Jak piszg R.Guzik i in. (2021a: 81): ,wielkos¢
zaplecza jest pochodng zaréwno wielkosci miasta (masa przyciggajgca w modelu grawitacji), gestosci
zaludnienia (czy jest kogo przyciaggnac), jakos¢ transportu publicznego (decyduje o poziomie oporu
w modelu grawitacji) oraz konkurencji innych wiekszych osrodkéw”.

2.2. Nadwyzka rynkowych dziatalnosci centralnych
a funkcje wyspecjalizowane miasta

Omawiajgc czynniki wptywajgce na range miasta, a w szczegdlnosci na jego weztowos¢ i nadwyzke
funkcji centralnych, nie mozna zapominaé, ze realna sie¢ osadnicza terytorium sktada sie z trzech
najczesciej naktadajacych sie uktadéw lokalizacyjnych miast, ktérych logika powstania i funkcjo-
nowania wynika z odmiennych prawidtowosci (Harris, Ullman 1945): uktad osrodkéw centralnych,
uktad weztéw transportowych oraz uktad osiedli wyspecjalizowanych (Ryc. 13). Jak podkresla
E.Nowosielska (1992), to, ze funkcje centralne istniejg w jakiej$ miejscowosci, nie czyni jej zautomatu
osrodkiem centralnym. Kluczowa jest obecnos¢ nadwyzki podazy ustug wzgledem lokalnego popytu.

Zréznicowanie miast w zakresie nadwyzki/niedoboru rynkowych ustug centralnych 27



Mechanizm powstawania i funkcjonowania osrodkéw centralnych i wyspecjalizowanych jest
zupetnie odmienny - ma bowiem charakter sit dosrodkowych w przypadku osrodkéw centralnych
i odérodkowych dla osiedli wyspecjalizowanych (Krzysztofik 2012). Swietnie opisat te odmiennoé¢
E.Neef (1963: 83-84, cyt. za Krzysztofik 2012), ktérego zdaniem, uktad o$rodkéw centralnych ,musi
odnosic¢ sie do funkcji petnionych przez dany osrodek w stosunku do wiekszego obszaru, przy czym
obszar ten jako uzupetniajacy, jest pozbawiony danej funkc;ji” [...] osrodek musi by¢ scisle powigzany
ze swoim obszarem uzupeftniajgcym. Jego funkcjonalnosé musi wyrastaé z potrzeb terenu. Obszar
uzupetniajgcy powinien stanowi¢ zamknietg catos¢. [Natomiast] takie elementy jak wielkie zaktady
przemystowe, ktdre nie pracujg dla bliskiej okolicy, ale dla dalekich obszaréw, a nawet na eksport, nie
wyrastajg z lokalnych potrzeb i wobec tego nie charakteryzujq obszaru, ktdrego stanowiq centrum.
Liczba ludnosci miasta wyspecjalizowanego, jako nie zwigzanego - lub stabo zwigzanego z obstuga
ustugowg swojego zaplecza - nie zalezy od jego potencjatu, stad zaréwno liczba jego mieszkancdw,
jak i uktad lokalizacyjny w stosunku do zaplecza sg kompletnie r6zne od miast osrodkéw centralnych.
Miasto przemystowe - tak dtugo jak trwa jego podstawowa funkcja - ignoruje swoje bezposrednie
zaplecze, lub moze go nawet nie posiada¢, np. jezeli znajdzie sie na weztach komunikacyjnych (Ryc.
13). Jesli jednak nie jest potozone ono zupetnie poza ekumeng, to w trakcie swojego rozwoju moze
(a nawet powinno) rozwija¢ takze funkcje centralne, gdyz wobec nieuniknionego — w dtugiej perspek-
tywie - kryzysu funkcji wyspecjalizowanej podtrzymywalny rozwdj osrodka przemystowego zalezy
od zdolnosci do rozwoju innych funkcji. Chociaz znane sg przyktady w XIX i XX w. przejecia funkgcji
centralnych przez mtode miasta przemystowe, rozwijajgce sie ludnosciowo szybciej od sgsiadujgcych
starszych osrodkéw miejskich (w Polsce najbardziej spektakularnym tego przyktadem jest £6dz - zob.
Suliborski 2001), to jednak wspodtczesnie — w sytuacji stagnacji ludnosciowej - miastom wyspecja-
lizowanym, ktére tracg te funkcje, jest bardzo trudno rozwija¢ funkcje ustugowe o charakterze
centralnym, gdyz te sg juz zagospodarowane i utrwalane przez istniejgca sie¢ silniejszych osrodkéw
centralnych, posiadajacych utrwalone wzorce cigzen i powigzan komunikacyjnych z zapleczem?*.

Zestawienie wartosci wskaznika nadwyzki weztowosci NWUR w poszczegdlnych grupach miast,
ktére podzielono na osiem klas, w zaleznosci od udziatu pracujgcych w sektorze przemystowym
w liczbie pracujgcych ogétem w 1995 i 2018 r., rzeczywiscie potwierdza, ze miasta o ponadprzecietnej
roli sektora przemystowego cechuja sie znacznie nizszg weztowoscig (Ryc. 14). Co wazne, szczegdlnie
niskie i ujemne wartosci wskaznika odnoszg sie do miast, ktére posiadaty silng funkcje przemystowa
przed 1990 r., a od okresu transformacji podlegaja procesowi deindustrializacji. Miasta takie beda
miaty duzy problem w wykreowaniu rynkowych ustug centralnych, zwtaszcza w sytuacji kurcze-
nia sie demograficznego zaplecza. W korzystniejszej sytuacji sag wyspecjalizowane dawniej miasta
aglomeracyjne, ktére utracity funkcje przemystowe, ale zdotaty wykreowac silne funkcje ustugowe
w zwigzku ze wzrostem liczby mieszkancéw w procesie suburbanizacji (najlepiej ten proces widoczny
jest w przypadku miast aglomeracji warszawskiej). Natomiast potozone poza obszarem wiekszych
aglomeracji miejskich zdeindustrializowane osrodki przemystowe nalezg do najbardziej kryzysowych
miast w sieci osadniczej Polski i wiele z nich klasyfikowane jest jako os$rodki tracgce funkcje spotecz-
no-gospodarcze (zob. podrozdziat Pozycja miast Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze).

12 Pomijam tu zasieg tzw. centralnosci wewnetrznej (zob. Bird 1977: 1).
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Typy uktadow lokalizacyjnych

Ryc. 13. Typy uktaddw lokalizacyjnych wedtug C.D.Harrisa i E.L.Ullmana

0srodkéw centralnych

0srodkéw wyspecjalizowanych

Uktad ,ztozony” - siec realnie istniejacych miast
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[©)
0srodkow transportowych
o
@
)
@)
@)
o
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Uwaga: A - uktad lokalizacyjny osrodkéw centralnych, B - uktad lokalizacyjny osrodkéw wyspecjalizowanych, C - ukfad osrodkéw

transportowych, D - ukfad ,ztozony” - sie realnie istniejagcych miast.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie C.D.Harris i E.L.Ullman (1945: 8)
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Réwnoczesnie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze posiadanie w swej strukturze gospodarczej Sredniego
poziomu udziatu branz konkurencyjnego przemystu (wazna jest dywersyfikacja branzowa i wielko-
sciowa firm) jest czynnikiem sprzyjajgcym rozwojowi funkcji rynkowych, ktére — chociaz pierwotnie
miaty funkcje endogeniczng - moga przeksztatci¢ sie w sektor egzogeniczny i sprzyja¢ awansowi
miasta przemystowego w hierarchii osrodkéw centralnych. Wspétczesnie dobrym tego przyktadem
jest Mielec!?, ktéry dzieki efektom mnoznikowym miejscowej specjalnej strefy ekonomicznej (zob.
Domanski, Gwosdz 2005; Sobala-Gwosdz 2005b), notabene pierwszej w Polsce, awansowat do rangi
osrodka subregionalnego.

- bardzo duzy udziat bardzo maty udziat
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g \
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Udziat pracujacych w sektorze przemystowym
(gornictwo+przemyst przetworczy+energetyka+budownictwo)

Ryc. 14. Nadwyzka weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym a rola sektora przemystowego miasta w 1995 i 2018 r.
Uwaga: Analiza dotyczy 867 miast, ktére posiadaty prawa miejskie w 1995 i 2018 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS oraz P.Sleszyriski i K.Wiedermann (2020)

13 Dodatkowo jednym z waznych elementéw byfa likwidacja naturalnej bariery, jakg byta Wista w zasiegu jego oddziatywania, poprzez oddanie
do uzytku mostu w 2014 r., ktéry potaczyt podkarpackie Gliny Mate ze Swietokrzyskim Potaricem, zwiekszajac zaplecze Mielca.
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2.3. Pozycja miast sSrednich tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze

W 2016 r. w ramach projektowanego kompleksowego wsparcia polityka rozwoju miast srednich,
prof. P.Sleszynski z IGIGP PAN na potrzeby Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR)
opracowat delimitacje miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze (Sleszyriski 2017).
Autor zidentyfikowat poczatkowo 122 miasta, a w listopadzie 2019 r. liste te zaktualizowat, proponujac
114 miast, niemniej decyzjg ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w 2021 r. ostatecznie liste
te rozszerzono do 139 miast, tj. wszystkich miast, ktére znalazty sie w pierwszym lub drugim raporcie
prof. Sleszyriskiego, powiekszong o dwa oérodki, ktérych nie analizowano w drugim z opracowan,
z uwagi na spadek ich liczby mieszkaricéw ponizej zatozonego progu (Sleszyriski 2019; Imienna lista
139 miast Srednich tracqcych funkcje spoteczno-gospodarcze). W omawianej klasyfikacji wyrézniono
cztery podtypy: miasta kryzysowe, miasta stagnujgce, miasta obnizajgcego sie potencjatu oraz miasta
zagrozone marginalizacj. P.Sleszyriski (2019: 18) podkredlit, ze ,wyznaczony zbiér miast $rednich nie
jest jednorodny i dla potrzeb optymalnej polityki rozwoju wymaga zapewne bardziej szczegétowej
klasyfikacji pod wzgledem petnionych funkgji, potencjatu demograficzno-ekonomicznego itp.”. Skon-
struowane na potrzeby niniejszego opracowania wskazniki sg dobrg okazjg by dokona¢ spojrzenia
na wyréznione grupy miast, pod wzgledem posiadanych przez te miasta rangi w systemie osadniczym,
a w szczegolnosci sity rynkowych funkgji centralnych. Dokonano analizy zaréwno dla zbioru 122 jak
i 139 osrodkdw. Jej wynik ilosciowy przedstawiajg Tabele 4-7, a syntetyczng ich ocene Rycina 15.

Tab. 4. Poréwnanie wybranych parametréw weztowosci i centralnosci 122 miast srednich tracqcych funkcje wedtug wyrdznionych szczebli

Miasta tracace funkcje Pozostate miasta

hierarchii

Srednia | Wskaznik | Wskaznik Srednia | Wskaznik | Wskaznik

liczba NWUR przewagi liczba NWUR przewagi
ludnosci (Srednia) RnNR ludnosci (Srednia) RnNR

(2019) ($rednia) (2019) ($rednia)
| 0 - - - 1 1777972 0,20 4,07
Il 0 - - - 7 542 435 0,10 0,94
1] 1 213029 -0,03 -0,57 15 204717 0,05 0,01
v 28 82 489 0,01 - 0,44 28 74518 0,02 -0,08
\Y 71 29922 0,00 -0,33 100 30 580 0,03 -0,12
VI 22 20718 - 0,05 -0,28 203 11516 0,02 -0,11
Razem 122 41 828 -0,01 -0,35 354 45 560 0,03 -0,07

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wtasnych badari oraz listy miast tracgcych funkcje za P.Sleszyriski (2017)
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Tab. 5. Poréwnanie wybranych parametréw weztowosci i centralnosci 139 miast Srednich tracgcych funkcje wedtug wyrdznionych szczebli

Miasta tracace funkcje Pozostate miasta

hierarchii

Srednia Wskaznik | Wskaznik Srednia Wskaznik | Wskaznik

liczba NWUR przewagi liczba NWUR przewagi
ludnosci ($rednia) RnNR ludnosci ($rednia) RnNR

(2019)" (Srednia) (2019) ($rednia)
I 0 - - - 1 1777972 0,20 4,07
Il 0 - - - 7 542 435 0,10 0,94
I 1 213029 -0,03 -0,57 15 204717 0,05 0,01
Y 30 82 225 0,01 -0,41 26 74210 0,02 - 0,09
Vv 85 31 664 ~0,01 ~0,30 86 28 966 0,03 ~0,11
VI 23 20571 - 0,05 -0,28 202 11 487 0,02 -0,11
Razem 139 42 046 -0,01 -0,32 337 45 658 0,03 -0,07

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wtasnych badart oraz listy miast tracgcych funkcje za: Imienna lista 139 miast Srednich tracg-
cych funkcje spofeczno-gospodarcze

Tab. 6. Pozycja poszczegdlnych kategorii miast tracgcych funkcje spofeczno-gospodarcze w swietle wskaznika nadwyzki weztowosci
w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym

Wartos¢ wskaznika nadwyzki weztowosci
w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym (NWUR)

Miasta Miasta Miasta WIEHE] Pozostate
kryzysowe stagnujace obnizajacego sie zagrozone miasta
potencjatu marginalizacja
[ - - - - 0,198
Il - - - = 0,095
1 - - - - 0,026 0,051
v - 0,063 - 0,001 0,007 0,032 0,021
Vv 0,025 - 0,008 -0,018 -0,003 0,035
Vi -0,093 - 0,039 - 0,050 - 0,048 0,021
Razem -0,016 - 0,016 -0,011 - 0,004 0,002

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wtasnych badari oraz typologii miast tracgcych funkcje za: Imienna lista 139 miast Srednich
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze

14 Dla 139 miast mediana: IV szczebel: tracace funkcje 70,8; pozostate 66,9; V szczebel: 26,4 oraz 25,8; VI szczebel: 19,1 oraz 10,7.
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Tab. 7. Pozycja poszczegdinych kategorii miast tracgcych funkcje spofeczno-gospodarcze w swietle wskaznika przewagi rynkowych ustug
centralnych nad nierynkowymi

Wartos¢ wskaznika przewagi rynkowych ustug centralnych nad nierynkowymi (RnNR)

Miasta Miasta Miasta Miasta Pozostate
kryzysowe stagnujace obnizajacego sie zagrozone miasta
potencjatu marginalizacja
[ - - - - 4,069
Il - - - - 0,942
1 - - - - 0,566 0,007
v - 0,208 -0,762 -0,184 -0,613 - 0,088
Y -0,340 - 0,405 -0,251 -0,234 -0,113
VI -0,339 -0,438 - 0,067 - 0,065 -0,110
Razem -0,314 - 0,459 -0,218 -0,289 0,056

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wtasnych badari oraz typologii miast tracgcych funkcje za: Imienna lista 139 miast Srednich
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze

Wskaznik nadwyzki weztowosci

ustug rynkowych (NWUR)

0,004

0,002
0,000 o
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Wskaznik przewagi ustug rynkowych

Ryc. 15. Sumaryczna pozycja miast tracgcych funkcje w swietle wskaznikéw nadwyzki weztowosci i przewagi ustug rynkowych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wtasnych badari oraz typologia miast tracgcych funkcje za: Imienna lista 139 miast $rednich
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze

Gtéwne wnioski i ich implikacje wynikajgce z przeprowadzonej analizy mozna sformutowaé naste-
pujaco:

1.

Miasta tracace funkcje - niezaleznie od szczebla hierarchii - charakteryzujg sie jako grupa
niedoborem rynkowych ustug centralnych. Niedobér ten jest najwiekszy w miastach kryzy-
sowych i stagnujacych (Ryc. 15). Poniewaz przyjete w niniejszej pracy wskazniki sg niezalezne
od miar, ktére uzyto do wyznaczenia miast tracacych funkcje przez P.Sleszynskiego (2017),
mozna uznac ich wzajemng walidacje i trafnos¢. Wskaznik NWUR odzwierciedla dodatkowe
wyzwania rozwojowe tych miast, jakim jest niedobdr weztowosci, co jest jednym z istotnych
przyczyn stabej ich dynamiki rozwojowe;j.

2. Wszystkie typy miast tracgcych funkcje cechujg sie tez przewagg funkcji nierynkowych nad

dziatalnosciami rynkowymi o charakterze centralnym, a najbardziej zas miasta stagnujace
(Ryc. 15). Skfania to do postawienia konkluzji, ze u zrédet probleméw lezy stabos¢ ich gospo-
darki i interwencja publiczna nakierowana na utrzymanie lub wzmocnienie funkcji centralnych
o charakterze nierynkowym nie bedzie panaceum na ich bolgczki. Oczywiscie, nie zmienia
to faktu, ze z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci terytorialnej i zapewnienia minimum
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standardéw ustug publicznych na danym poziomie szczebla poddziatu, interwencja ta moze
by¢ w wielu przypadkach potrzebna i konieczna.

. Miasta tracgce funkcje sg ludnosciowo wieksze niz pozostate osrodki, ktére znajduja sie

na podobnym szczeblu hierarchii (réznica ta wynosi okoto 10% na szczeblu subregionalnym
(poziom 1V) i silnych osrodkéw lokalnych (poziom V), po az 40% na szczeblu osrodkéw po-
nadlokalnych stabych (poziom VI)**. Mozna ten fakt interpretowaé w $wietle koncepciji ich
przewymiarowania w stosunku do aktualnego zapotrzebowania zaplecza na ich funkcje miej-
skie. Méwiac inaczej - sg one w pozycji nierdwnowagi ze swoim zapleczem (sg zbyt duze
w stosunku do zapotrzebowania na ich funkcje centralne). Charakterystyczne, ze najwieksza
réznica dotyczy miast IV poziomu zaliczonych do kategorii miast kryzysowych (sg one o 1/5
wieksze niz miasta tej kategorii nie tracgce funkcji). Niewykluczone, ze dla czesci z tych
osrodkow (zwtaszcza niepetnigcych funkcji weztowych), skuteczniejszg strategig powinno by¢
inteligentne wsparcie w procesie kurczenia sie niz dziatania na rzecz zatrzymania lub wzmoc-
nienia funkcji miejskich czy liczby mieszkancéw w celu osiggniecia rownowagi z zapleczem.
Odpowiedz na to pytanie zalezy jednak od indywidualnego kontekstu danego miasta, jego
miejsca w przestrzeni sieci miejskiej i zdiagnozowania zaréwno $ciezki jego wzrostu w ostat-
nich 5o. latach jak i aktualnej i prospektywnej pozycji konkurencyjne;.

. Grupa zdelimitowanych miast tracgcych funkcje (n = 139) obejmuje odpowiednio 10% sposrdd

miast wyznaczonych w niniejszej analizie jako stabe ponadlokalne (VI poziom), 50% sposréd
osrodkéw ponadlokalnych silnych (V poziom) i az 54% wsréd osrodkéw subregionalnych
(IV poziom). Moze to oczywiscie $wiadczy¢ o natezeniu proceséw kryzysowych na danym
szczeblu. Zgadzam sie z P.Sleszyniskim (2019), ze szczegélnie szczebel subregionalny jest
najwiekszym wyzwaniem, a jednoczesnie kluczowym ogniwem, policentrycznej sieci osadni-
czej kraju. Powstaje jednak pytanie - czy biorgc pod uwage skale wyzwan demograficznych
i ograniczone zasoby publiczne, wsparcie powinno by¢ az tak rozproszone, obejmujac potowe
miast szczebla IV i V? Powstaje kolejne pytanie - czy biorgc np. przyktad z zasady koncen-
tracji interwencji zastosowanej w ustawie o rewitalizacji z 2015 r., nie przyja¢ jako podmiotu
interwencji mniejszej liczby osrodkow, ktére z jednej strony majg charakter kryzysowy lub
stagnujacy, a rbwnoczesnie sg na tyle waznymi ogniwami w policentryczne;j sieci kraju, ze ich
stabniecie lub wypadniecie z danego poziomu przyczyni sie do pogarszania poziomu zycia
mieszkancow tych miast i obstugiwanych przez nie zapleczy?

15 Natym ostatnim poziomie wynika to w duzej czesci z ograniczenia dolnej granicy liczby ludnosci przyjetej w delimitacjach miast tracgcych funkcje.
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3. ANALIZY REGIONALNE

Ta czes¢ opracowania poswiecona jest pogtebionym analizom weztowosci osrodkéw centralnych
na poziomie wojewddzkim. Celem ich jest jak najbardziej syntetyczne przedstawienie problematyki
weztowosci oérodkéw miejskich w kazdym z regionie. Swiadomie zrezygnowano z bardzo analitycz-
nych opisow, istnieje bowiem bardzo wiele dostepnych publikacji zaréwno w postaci monografii
i artykutdw naukowych, jak tez licznych ekspertyz, ktére zajmuja sie tg problematyka, a wykonywa-
nych m.in. na rzecz strategii rozwoju regionalnego czy planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw. W niniejszej analizie skoncentrowano sie na pokazaniu specyfiki kazdego regionu
(wprowadzeniem don sg parametry prezentowane w Tabeli 8), wskazaniu gtéwnych uwarunkowan
rozwoju weztéw osadniczych z punktu widzenia postawionych czterech celéw pracy, w tym zwtasz-
cza sity osrodkéw miejskich, jako miejsca skupienia rynkowych ustug centralnych (zob. pogtebione
analizy w opracowaniu URBANIZACJA w Polsce - stan, trendy i co dalej?, rozdz. Przemiany miejskiego
systemu osadniczego w Polsce).

Tab. 8. Parametry regionalnej sieci miejskiej w kontekscie centralnosci osrodkéw w 2020 r.

Wojewoddztwo Lic.zba Me.diana !ic,zby Lit.:zba Mdleeiele Wska-inilf.
miast mieszkancow miast . urbanizacji

miasta na 10 tys. km? LTSS A
dolnoslaskie 91 6 948 45,6 10 034,2 68,5
kujawsko-pomorskie 52 7 305 28,9 16 359,8 59,0
lubelskie 48 6 551 19,1 23 563,5 46,5
lubuskie 43 5876 30,7 8260,2 64,9
tédzkie 46 12 547 25,2 20 071,5 62,5
matopolskie 62 8276 40,8 28 446,4 48,2
mazowieckie 89 11968 25,0 21 619,4 64,4
opolskie 36 7 168 38,2 127742 53,3
podkarpackie 51 6117 28,6 24 4415 41,4
podlaskie 40 4631 19,8 11 550,3 60,8
pomorskie 42 10232 22,9 202739 63,6
$laskie 71 21282 57,6 14 867,1 76,7
Swietokrzyskie 44 3736 37,6 15 3443 45,4
warmifsko-mazurskie 50 8817 20,7 11635,8 59,2
wielkopolskie 113 5919 37,9 14 184,6 54,1
zachodniopomorskie 66 5090 28,8 8113,8 68,5
Polska 944 7 653 30,2 16 2414 60,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS i baza Demografia GUS
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3.1. Wojewodztwo dolnoslaskie

Wojewddztwo to cechuje historycznie zréznicowana gestos¢ sieci miejskiej — bardzo gesta sieé
miast wystepuje w obszarze sudeckim i podsudeckim (zyznej Niziny Slaskiej), natomiast rzadsza
na pétnocy wojewddztwa o duzej lesistosci. Ponadregionalna metropolia wroctawska organizuje
sie¢ osadniczg szczegdlnie we wschodniej czesci wojewddztwa. Miasta o charakterze aglomeracyj-
nym tej metropolii charakteryzujg sie w zdecydowanej wiekszosci silng nadwyzka centralnych ustug
rynkowych (zwtaszcza Siechnice, Katy Wroctawskie i Trzebnica). Trzy osrodki - Watbrzych, Legnica
i Jelenia Géra - majg charakter subregionalny (Ryc. 16). Potozone sg w potudniowej i centralnej
czesci wojewddztwa, tworzac tréjkat o dtugosci ramion miedzy 42 a 50 km. Legnica i Jelenia Gora,
posiadajace dtugie tradycje centralnosci, cechuja sie nadwyzkg weztowosci (NWUR), podczas gdy
silnie uprzemystowiony w XIX w. i réwnie silnie zdeindustrializowany w dekadzie 1990-2000 Wat-
brzych, jej niedoborem. Spoéréd oérodkéw ponadlokalnych najsilniejsze s Swidnica i Lubin. Pierwsze
z miast, posiadajgce wyrazng nadwyzke weztowosci, uzupetnia funkcje subregionalne Watbrzycha
(historycznie do 1975 r. byto ono znacznie silniejszym osrodkiem centralnym). Lubin korzysta z bar-
dziej centralnego niz Legnica potozenia w obszarze zamoznego Legnicko-Gtogowskiego Okregu
Miedziowego. By¢ moze - podobnie jak w kilku innych przypadkach w Polsce (np. Kalisz-Ostréw
Wielkopolski) mozna dla par miast Legnica-Lubin i Watbrzych-Swidnica méwié¢ o potencjalnych
dwuosrodkowych biegunach subregionalnych. Wszystkie gtéwne osrodki LGOM (z wyjatkiem Le-
gnicy) jako wyspecjalizowane miasta przemystowe, cechuja sie ujemng wartoscig wskaznika NWUR.
Poza Lubinem i Swidnica, najsilniejsze ponadlokalne oérodki miejskie wojewddztwa to: Gtogéw,
Bolestawiec, Zgorzelec, Olesnica, Otawa, Ktodzko i Dzierzoniéw. Dwa ostanie tworzg wezty sieci
wyraznie zaznaczajgcych sie w przestrzeni wojewddztwa obszarédw - odpowiednio Kotliny Ktodz-
kiej i zespotu miast Dzierzoniéw-Bielawa-Pieszyce. Analizujgc pozycje osrodkéw lokalnych, nalezy
zwrocic szczegdlnie uwage na sytuacje w Sudetach. Liczne mate miasta w tym gesto zurbanizowa-
nym, a rownoczesnie silnie depopulacyjnym i zdezindustralizowanym w latach go. XX w. subregionie
(Sleszyriski 2019: 18 definiuje go nawet jako ,aktualnie najpowazniejszy miejski region problemowy
w kraju”) tworzg dwie skrajne grupy pod wzgledem nadwyzki ustug rynkowych o charakterze cen-
tralnym. Osrodki turystyczne (zwtaszcza Karpacz, Szklarska Poreba) i uzdrowiskowe (szczegdlnie
Szczawno-Zdréj, Swieradéw-Zdréj, Polanica-Zdrdj, Duszniki-Zdréj i Ladek-Zdréj) cechuja sie silna
nadwyzka wskaznika ustug rynkowych, podczas gdy pozostate z reguty znaczacym lub bardzo silnym
niedoborem (zwtaszcza Wojcieszéw, Le$na oraz Boguszéw-Gorce i Gtuszyca).
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Ryc. 16. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach
wojewddztwa dolnosigskiego w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wtasne

3.2. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Cechg charakterystyczng regionalnej sieci osadniczej jest bipolarna aglomeracja bydgosko-torunska
(Ryc. 17). Obydwa tworzace jg gtéwne osrodki cechuje niewielka - de facto nieistniejgca w przypadku
Bydgoszczy - nadwyzka weztowosci (NWUR). Mimo diagnozowanej komplementarnosci tych dwéch
osrodkéw (Marszatkowska 2010) ich integracja funkcjonalna nie jest silna, nie tworzg one w efekcie
silnej, policentrycznej (funkcjonalnie) struktury, a ich wzajemne powigzania - jak wykazali ostatnio
R.Guzik i in. (2021) - sg zdecydowanie zbyt stabe (zob. tez Szmytkowska i in. 2021). Wszystkie trzy
osrodki rangi subregionalnej w wojewddztwie - Wtoctawek, Grudzigdz i Inowroctaw cechuje niedo-
bor weztowosci (NWUR), co wynika m.in. z industrialnej historii, zwtaszcza dwdch pierwszych miast.
Réwniez osrodki IV i V rzedu - z wyjagtkiem Brodnicy - cechujg sie ujemnym wskaznikiem NWUR.
Nadwyzka funkcjonalna Brodnicy wraz z odpowiednio duzym zapleczem obstugiwanym przez
to miasto (zob. Guzik i in. 2021a) wskazuje na mozliwos¢ jej rozwoju jako uzupetniajacego osrodka
subregionalnego w pétnocno-zachodniej czesci wojewddztwa. Dwie trzecie miast sposréd osrod-
kéw szczebla ponadlokalnego wojewddztwa cechuje sie ujemnym wskaznikiem NWUR. Nadwyzka
odznaczajg sie Radziejéw, Znin, Mogilno, Wiecbork, SepdIno Krajeriskie i Wabrzezno.
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Ryc. 17. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wtasne

3.3. Wojewddztwo lubelskie

Wojewddztwo to jest trzecim pod wzgledem powierzchni regionem w Polsce, a rownoczesnie
cechuje sie najrzadszg siecig miejskg - $rednio na 10 tys. km? powierzchni przypadato w 2020 r.
19 miast, czyli najmniej w skali kraju (Srednio w Polsce 30). Jest to wynikiem przede wszystkim
najrzadszej w skali Polski sieci miast na wschodzie wojewddztwa, ktére stanowi czes¢ szerszego
ponadregionalnego obszaru opéznienia urbanizacyjnego (Sleszyriski i in. 2019). Region cechuje sie
dominacjg najwiekszego osrodka miejskiego - Lublina, ktory wytworzyt wokét siebie niewielka
aglomeracje (Swidnik). W zadnym innym wojewédztwie pozametropolitalnym dominacja gtéwnego
miasta nie jest tak widoczna (zob. Dziaduch 2013). W tym duzym obszarowo wojewddztwie brak -
poza Lublinem — miast duzych, cztery miasta srednie posiadajg range subregionalng - sg to: Chetm,
Zamos¢, Biata Podlaska i Putawy. Wszystkie one cechujg sie niewielkg nadwyzka rangi w zakresie
ustug rynkowych. Jednym z deficytéw sieci osadniczej regionu jest brak osrodka subregionalnego
w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa. Czesciowo jego funkcje spetniajg ponadlokalne
osrodki Bitgoraj i Tomaszéw Lubelski. Obydwa posiadajg wyraznie dodatni wskaznik NWUR. Gene-
ralnie miasta wojewoddztwa lubelskiego posiadajg dodatni wskaznik wartosci NWUR na wszystkich
szczeblach hierarchii osadniczej (przy czym na najnizszym poziomie wystepujg bardzo silne réznice
miedzy miastami - zob. Ryc. 18). Wynika to jednak nie tyle z sity rynkowych funkcji ustugowych
miast, ile z braku konkurencyjnych osrodkéw miejskich w skali lokalnej, co rzutuje na znaczng liczbe
ludnosci wiejskiej przypadajacg na 1 miasto (23,5 tys. wobec $redniej dla Polski wynoszacej 16,2 tys.
oséb). Wyraznie widac to w wartosci wskaznika przewagi ustug rynkowych - wojewddztwo lubelskie
cechuje sie najnizszg jego wartoscig w skali kraju (zob. Ryc. 6).
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Ryc. 18. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach
wojewddztwa lubelskiego w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wiasne

3.4. Wojewddztwo lubuskie

W regionie tym wyrdzni¢ mozemy wyraznie dwa podsystemy sieci miejskiej — pétnocny z gtéwnym
weztem w Gorzowie Wielkopolskim i potudniowy z gtéwnym centrum w Zielonej Gérze (zob. ana-
liza powigzan w: Szczucinski 2019). Lubuskie jest jednym z trzech wojewddztw w Polsce (pozostate
to opolskie i Swietokrzyskie), gdzie autorka nie zdelimitowata osrodkéw subregionalnych (IV rze-
du - Ryc. 3). W regionie, oprécz dwdch najwiekszych, bardzo zblizonych do siebie rangg, wartoscig
dodatnig wskaznika NWUR i potencjatem ludnosciowym miast stutysiecznych - Zielonej Géry i Go-
rzowa Wielkopolskiego (Ryc. 19) - znajdujg sie tylko cztery miasta srednie, liczgce powyzej 20 tys.
mieszkaricéw, przy czym trzy najwieksze z nich cechujg sie neutralng (Zary) lub ujemng wartoscig
wskaznika NWUR (Nowa Sél i Zagar). Charakterystycznym rysem sieci osadniczej wojewddztwa jest
nadreprezentacja miast matych (mediana = 5,9 tys. mieszkancéw wobec 7,7 tys. dla Polski). Wszystkie
miasta potudniowej czesci wojewddztwa - z wyjatkiem osrodka rangi wojewddzkiej Zielonej Géry -
cechujg sie ujemna lub silnie ujemng wartoscig wskaznika NWUR, podczas gdy w pdtnocnej czesci
wojewoddztwa kilka osrodkéw ponadlokalnych, zwtaszcza nadgraniczne Stubice o funkcji miast-wrét,
ponadto Swiebodzin, Miedzyrzecz i Wschowa, odznacza sie nadwyzka weztowosci, podobnie jak
kilka miast lokalnych (w szczegdlnosci turystyczny tagéw). W skali catego wojewddztwa na dwdch
najnizszych szczeblach hierarchii przewazaja miasta z ujemnga wartoscig wskaznika NWUR. W duzej
mierze wynika to ze stabosci zaplecza miast - na jedno miasto $rednio w wojewddztwie przypada
8,3 tys. mieszkancédw obszaréw wiejskich (nieco wiecej w podregionie gorzowskim 8,6 tys.), czyli
dwukrotnie mniej niz Srednio w Polsce (Ryc. 12).
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Ryc. 19. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach
wojewddztwa lubuskiego w 2020 r.
Zrddto: opracowanie wtasne

3.5. Wojewddztwo tédzkie

Specyfikg wojewddztwa tédzkiego jest silna dominacja gtéwnego miasta w regionalnej sieci osadnicze;j
- najsilniejsza w kraju obok wojewddztwa mazowieckiego (Ryc. 20). Rdwnoczesnie aktualna sytuacja w za-
kresie rangi miast jest o tyle unikalna, ze wysoka wspdtczesna ranga todzi jest relatywnie Swiezej daty,
wynikta bowiem z przeorganizowania sieci miejskiej srodkowej Polski w ostatnich 150 latach przez wyrosty
na bazie XIX wiecznej industrializacji ogromny w skali Polski organizm miejski (zob. Koter 1999; Suliborski
2001; Liszewski 2010; Jazdzewska, Lechowski 2019). Industrialne dziedzictwo todzi, jej relatywnie krotka
historia wielkomiejskosci sprawia, ze wsréd metropolii ponadregionalnych cechuje sie ona najnizszg war-
toscig (niemniej dodatnig) wskaznika NWUR. Sie¢ miejska regionu tédzkiego jest regularnie rozmieszczona,
z wyjatkiem potudniowej czesci wojewddztwa, ktéra to czes¢ w PZP Wojewoddztwa todzkiego jest dia-
gnozowana jako , obszar stabo zréwnowazonej sieci osadniczej”. Najsilniejszymi osrodkami subregionalnymi
pod wzgledem rozwoju funkgji centralnych jest Piotrkdw Trybunalski i Skierniewice, a nastepnie Pabianice,
Sieradz, Kutno, Betchatéw, Tomaszéw Mazowiecki i Zdunska Wola. W swietle badan innych autordw,
W oparciu o cigzenia transportowe, jako osrodek subregionalny klasyfikowane jest Radomsko (Guzik i in.
2021b), ktére z racji potozenia w stabiej zurbanizowanej czesci wojewddztwa i relatywnej samodzielnosci
(tj. odlegtosci od innych o$rodkéw ponadlokalnych i subregionalnych) jest faktycznie jedynym kandyda-
tem na gtéwny wezet osadniczy tej czesci regionu. Wiekszos¢ z wymienionych miast, poza Betchatowem,
Pabianicami, Tomaszowem Mazowieckim i Radomskiem, cechuje sie dodatnimi wartosciami wskaznika
NWUR. Wsrdd pozostatych osrodkéw ponadlokalnych wysokg wartosé wskaznika NWUR odznaczajg
sie Wielun i Pajeczno (na potudniu wojewddztwa) oraz Poddebice i teczyca na pétnocnym-wschodzie.
Najsilniejszymi osrodkami lokalnymi sg dwa miasta aglomeracji t6dzkiej: Strykdw i Rzgéw, bedace bene-
ficjentami doskonatego potozenia transportowego i bliskosci miasta centralnego aglomeracji.
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Ryc. 20. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w mia-
stach wojewddztwa t6dzkiego w 2020 r.
Zrddto: opracowanie wtasne

3.6. Wojewddztwo matopolskie

Duza gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich (na jedno miasto przypada 28,4 tys. ludnosci wiejskiej,
najwiecej w Polsce), dobre skomunikowanie miast z ich zapleczem, rozwiniete funkcje turystyczne oraz
obecnos$¢ silnej ponadregionalnej metropolii krakowskiej, generujacej dla miast aglomeracyjnych efekty
»zapozyczonej wielkosci”, sprawiaja, ze zdecydowana wiekszo$¢ miast regionu cechuje sie dodatnig war-
toscig wskaznika nadwyzki centralnych ustug rynkowych (Ryc. 21). Sie¢ miejska regionu w jego centralnej
czesci organizowana jest przez metropolie krakowska - wszystkie potozone na jej obszarze osrodki lokal-
ne i ponadlokalne (z jednym wyjatkiem) cechujg sie nadwyzkg ustug rynkowych. Wojewddztwo posiada
dwa dobrze uksztattowane miast subregionalne - Tarndw i Nowy Sacz, ktére s3 centralnymi miastami dla
potozonych w ich cieniu mniejszych osrodkéw lokalnych. Na potudniu wojewddztwa miastami aspiruja-
cymi do rangi subregionalnej s3 znacznie mniejsze ludnosciowo Nowy Targ i Zakopane (tworzg one jeden
obszar funkcjonalny wg delimitacji Guzika i in. 2020). Zakopane, dzieki bardzo silnej funkgcji turystycznej,
posiada jedng z najwiekszych w skali Polski wartos¢ wskaznika nadwyzki centralnych ustug rynkowych.
W zachodniej czes¢ wojewddztwa gtéwnym osrodkiem jest Oswiecim, ktéry jednak potozony jest zbyt
peryferyjnie w stosunku do dysponujacych niewiele mniejszg rangg zespotu Chrzanéw-Trzebinia i Olkusz,
aby odgrywac role weztowego osrodka subregionalnego dla tej czesci wojewddztwa. Specyfika zachodniej
Matopolski, najsilniej zurbanizowanej czesci wojewddztwa, jest obecnosc silnie wyspecjalizowanych miast
przemystowych (gtéwnie w przemysle tradycyjnym oraz gérnictwie wegla i rud: Libigz, Brzeszcze, Bukow-
no, Chetmek), ktdre cechuja sie najwiekszym w skali regionu niedoborem ustug rynkowych w stosunku
do swej wielkosci, zwtaszcza ze w podregionie tym przypada wyraznie mniej niz sSrednio w wojewoddztwie
ludnosci wiejskiej na 1 miasto (19,7 tys.). Drugi dosy¢ zwarty obszar niedoboru funkcji rynkowych tworza
mate miasteczka we wschodniej czesci wojewddztwa (podregionie tarnowskim).
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Ryc. 21. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach
wojewddztwa matopolskiego w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wtasne

3.7. Wojewodztwo mazowieckie

Na terenie tego najludniejszego (14% ludnosci w Polsce) i najwiekszego obszarowo (11% powierzchni
kraju) wojewddztwa znajduje sie 9% miast, co oznacza, ze mazowieckie jako catos¢ nalezy do stabie;j
zurbanizowanych obszaréw w Polsce. Istnieje jednak ogromny kontrast miedzy regionem stotecz-
nym, gdzie gestos¢ sieci miejskiej doréwnuje niemal liderujgcemu w tym wzgledzie wojewddztwu
$lgskiemu (55 miast na 10 tys. km?) a pozostatg nisko umiastowiong czescig wojewddztwa, gdzie
na 10 tys. km? przypada zaledwie 18,7 miast (czyli mniej niz w wojewddztwie lubelskim, zajmujgcym
w tym zestawieniu ostatnie miejsce). Podregion ostrotecki jest zarazem trzecim najstabiej zurbani-
zowanym podregionem w Polsce. Organizacja sieci miejskiej regionu pozostaje pod przewazajgcym
wptywem osrodka stotecznego, ktéry wytwarza wokét siebie duzg aglomeracje, obejmujacg wg
klasyfikacji P.Sleszyriskiego (2013) az 31 miast. O sile gospodarczej stolicy $wiadczy fakt, ze niemal
wszystkie z nich (z dwoma wyjatkami) posiadajg znaczacg nadwyzke rynkowych funkgcji centralnych,
a kilka z nich korzysta z na tyle silnego efektu wielkosci zapozyczonej, ze plasujg sie na IV szcze-
blu hierarchii, z bardzo silng nadwyzkg NWUR (Piaseczno, Pruszkéw, Wotomin, Legionowo - zob.
Ryc. 8), a sposréd osrodkéw aglomeracyjnych klasyfikowanych na nizszych szczeblach szczegdlnie
silng nadwyzka ustug rynkowych odznaczajg sie tomianki, Serock, Podkowa Lesna, Gréjec, Btonie,
Tarczyn i Konstancin-Jeziorna. Poza obszarem metropolii warszawskiej, wojewddztwo mazowieckie
posiada sie¢ pieciu do$¢ rownomiernie rozmieszczonych w jego przestrzeni osrodkdw petnigcych role
subregionalng. Zdecydowanie najwyzsza range z nich posiada Radom (jest on de facto osrodkiem
rangi regionalnej), najwieksze ludnosciowo i rangowo miasto nie bedgce osrodkiem wojewddzkim
w Polsce (Ryc. 22). Pozostate to Ptock, Siedlce, Ostroteka i Ciechanéw. Na zachodzie uzupetnia
je szésty osrodek subregionalny (wchodzacy w sktad aglomeracji warszawskiej) - Zyrardéw. Na po-
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ziomie ponadlokalnym i lokalnym sumarycznie wojewddztwo mazowieckie cechuje sie dodatnimi
wartosciami wskaznika WNUR, jednak pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami na podobnym szczeblu
hierarchii wystepujg znaczace rdznice, szczegélnie silne w podregionie radomskim. Pod wzgledem
spojnosci sieci osadniczej - jak wykazali P.Sleszyriski i P.Sudra (2019) - in minus wyrdzniaja sie pot-
nocne i zachodnie czesci wojewddztwa.
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Ryc. 22. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach

wojewddztwa mazowieckiego w 2020 r.
Zrddto: opracowanie wtasne

3.8. Wojewddztwo opolskie

Wojewddztwo opolskie, najmniejsze pod wzgledem powierzchni i liczby ludnosci posiada tez naj-
mniej liczng sie¢ miejska (36 miast), jednak w przeliczeniu na powierzchnie jej gestosc jest znacznie
wieksza niz Srednio w kraju (odpowiednio 38 i 30 miast na 10 tys. km?). Cechg regionalnej sieci osad-
niczej jest jej wielkoSciowe i terytorialne zréwnowazenie (zob. Heffner 2020). Potozony centralnie
gtéwny osrodek miejski regionu (klasyfikowany jako Il poziom w hierarchii osadniczej), o wyraznej
nadwyzce wartosci wskaznika NWUR, otacza dos¢ regularnie rozmieszczona sie¢ pieciu osrodkéw
ponadlokalnych (V rzedu), ktére tworzg miasta o historycznie uksztattowanych tradycjach miejskich
i swoich strefach wptywu (Nysa, Brzeg, Kluczbork, Namystéw). Wyjatkiem jest najludniejsze nich
Kedzierzyn-Kozle, bedgce w dzisiejszych granicach miastem mtodym, reprezentujacym klasyczny typ
tzw. miasta-zlepierica'® (Szmytkie 2016). Uzupetnia je sie¢ siedmiu osrodkéw ponadlokalnych, z kté-
rych najwieksza nadwyzke weztowosci (NWUR) posiadajg Olesno i Gtogéwek (Ryc. 23). W zakresie
wskaznika NWUR wyraznie zaznacza sie staba pozycja miast, szczegdlnie mniejszych osrodkéw
we wschodniej, a zwitaszcza potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa. Wptywa na to zapewne
mniejszy niz w Polsce potencjat ludnosciowy zaplecza (12,8 tys. mieszkancéw wsi na 1 miasto), jednak
nalezy to wigza¢ przede wszystkim z rozbieznoscig miedzy oficjalnymi danymi ludnos$ciowymi a rze-

16 ,Miasta-zlepierice” to wedtug R.Szmytkie (2016: 516) miasta o ztozonych i mato spdjnych strukturach przestrzennych, powstate w wyniku admini-
stracyjnego potqczenia sgsiednich miast lub przytgczenia do miasta kilku okolicznych miejscowosci, ktére mimo uptywu czasu zachowaty swojq odrebnos¢.
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czywistg wielkoscia rezydentdw, w zwigzku z najwiekszymi w skali kraju migracjami zagranicznymi,
szczegdlnie ludnosci autochtonicznej. Jak dowiodty badania R.Joriczy (2014), faktyczna liczba miesz-
kancéw siegata w drugiej potowie lat 2000. nawet 20% w stosunku do liczby oséb zameldowanych,
co wptywa znaczgco na zapotrzebowanie na ustugi oferowane przez osrodki miejskie regionu. Szcze-
gdlnie niskie wartosci wskaznika nadwyzki cechujg mate miasta, ktore rozwijaty sie do lat 2000. pod
dominujacym wptywem funkcji przemystowej (Gorzéw Slaski, Gtuchotazy, Lewin Brzeski, Gogolin,
Kolonowskie, Zawadzkie) lub pozostajg miastami o dominacji funkcji produkcyjnej (Zdzieszowice).
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Ryc. 23. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach
wojewddztwa opolskiego w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wtasne

3.9. Wojewoddztwo podkarpackie

Pod wzgledem udziatu ludnosci miejskiej wojewddztwo podkarpackie (8 pod wzgledem liczby lud-
nosci w kraju) jest najmniej zurbanizowanym regionem w Polsce. Niemniej gestos¢ sieci miast jest
bliska Sredniej ogdlnopolskiej (29 miast na 10 tys. km?), przy czym wieksze ich zageszczenie wystepuje
w centralnej i potudniowej czesci wojewddztwa. Sytuacja ta wptywa na duzg liczbe ludnosci wiejskiej
przypadajaca na jedno miasto (najwyzszg w Polsce po wojewddztwie matopolskim), to z kolei rzutuje
na stopien rozwoju rynkowych dziatalnosci centralnych - sumarycznie wszystkie szczeble hierarchii
miast wojewddztwa podkarpackiego cechuja sie dodatnimi wartosciami wskaznika WNUR. Przestrzen-
na organizacja sieci miejskiej regionu, warunkujgca zdolnos¢ do przenoszenia impulséw rozwojowych
w dét hierarchii osadniczej jest dosy¢ korzystna. Potozony centralnie osrodek wojewddzki (jest zara-
zem miastem rdzeniowym dla niewielkiej aglomeracji) uzupetniajg dos¢ rownomiernie rozmieszczone
osrodki subregionalne i ponadlokalne. Trzy miasta posiadajg range subregionalna, przy czym dwa z nich
majg charakter uksztattowanych historycznie osrodkdw centralnych (Krosno i Przemysl), subregional-
na funkcja Mielca jest stosunkowo $wiezej daty. Co charakterystyczne, jedynie Krosno posiada silng
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nadwyzke WNUR. Niedobér rynkowych ustug centralnych w przypadku pozostatych wynika zaréwno
z mniej ludnego i ograniczonego terytorialnie zaplecza - to dotyczy w szczegdlnosci Przemysla, ktory
czesSciowo rekompensuje to sobie funkcjg miasta-wrota'’ (Sobala-Gwosdz 2008), jak i dominujace; roli
miastotworczej funkcji przemystowej w przypadku Mielca (Ryc. 24) - a szerzej - zdecydowanej wiek-
szosci miast pétnocno-zachodniej czesci wojewddztwa. W obszarze tym brak uksztattowanego osrodka
subregionalnego (podobnie jest z sgsiadujgcym fragmentem wojewddztwa lubelskiego). Potencjalnie
taka role mdgtby spetnia biegun sieciowy, tworzony przez zesp6t miast (o komplementarnych funk-
cjach) Stalowa Wola-Nisko-Tarnobrzeg i Sandomierz (zob. Sobala-Gwosdz 2004, 2005a; Komornicki
iin. 2012). Podkarpackie jest jedynym regionem w Polsce gdzie nie wystepuje ani jeden osrodek lokalny
czy ponad lokalny klasyfikowany w gronie miast o duzym niedoborze rynkowych funkcji ustugowych.
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Ryc. 24. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w mia-
stach wojewddztwa podkarpackiego w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wiasne

3.10. Wojewodztwo podlaskie

Wojewoddztwo podlaskie posiada druga, najmniej liczng sie¢ miast (40 osrodkdw), co zwazywszy
na jego ponadprzecietng powierzchnie (széste miejsce w Polsce) skutkuje niskg gestoscig miast,
najnizszg po wojewddztwie lubelskim w skali kraju. Odsetek ludnosci miejskiej jest przy tym bardzo
podobny do sredniej ogdlnopolskiej, co — t3cznie rzecz ujmujac - wptywa na to, ze liczba ludnosci
wiejskiej przypadajaca na 1 miasto jest znaczaco nizsza niz srednio w kraju (odpowiednio 11,6 tys.

17 Miasto-wrota — osrodek lezacy na styku dwéch wyraznie wyodrebnionych regionéw geograficzno-ekonomicznych i ktérego rozwdj oraz funk-
cje w petni opieraja sie na interakcjach zachodzacych w ramach systeméw spoteczno-gospodarczych obu tych jednostek. Zaktada sie, ze przeptyw
miedzyregionalny koncentrujacy sie w osrodku bramnym ma dla obu systemdéw charakter progresywny, a w wielu przypadkach jest on niezbedny
do istnienia jednego lub obu sprzezonych w tym ukfadzie stref (Krzysztofik 2012: 267).
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i 16,2 tys.). Rbwnoczesnie zdecydowana wiekszos¢ obszaréw wiejskich wojewddztwa podlaskiego
podlega i bedzie w najblizszych dekadach podlega¢ procesowi silnego starzenia sie i depopulacji
(zob. Sleszyriski 2018), co bezposrednio wptywa na potencjat miast w zakresie rynkowych dziatalno-
$ci ustugowych. Gtéwny osrodek miejski — Biatystok skupia 41% ludnosci miejskiej (wraz z szescio-
ma osrodkami aglomeracji biatostockiej 48%). Na pétnocy i zachodzie wojewddztwa wiodgca role
odgrywajg dwa osrodki rang subregionalnej - Suwatki i tomza. Obydwa odznaczajg sie ujemnymi
wartosciami wskaznika NWUR. W3réd osrodkéw ponadlokalnych najlepiej rozwiniete funkcje cen-
tralne posiadajg Augustéw, Bielsk Podlaski, Grajewo, Zambréw i Sokétka, przy czym zadne z nich nie
posiada nadwyzki ustug rynkowych w stosunku do liczby ludnosci. Na poziomie osrodkéw lokalnych,
sumaryczna dla wojewddztwa wartos¢ wskaznika NWUR wskazuje na dopasowanie poziomu roz-
woju centralnych dziatalnosci rynkowych do potencjatu ludnosciowego miast, wartos¢ ta maskuje
jednak silne wewnetrzne zréznicowania (Ryc. 25).
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Ryc. 25. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach
wojewddztwa podlaskiego w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wtasne

3.11. Wojewddztwo pomorskie

Wojewddztwo cechuje sie bardzo silnymi kontrastami w gestosci sieci miejskiej na obszarze woje-
wodztwa, a wrecz swoistg dwudzielnoscig przestrzeni (Guzik i Koto$ 2015; Guzik i in. 2020a). Podre-
gion stupski i chojnicki nalezg do grupy najmniej zurbanizowanych obszaréw w Polsce (gestos¢
w stupskim jest druga najnizszg wartoscig po podregionie bialskim w woj. lubelskim), podczas gdy
podregion tréjmiejski nalezy do najbardziej zurbanizowanych w skali kraju. Pozostate dwa podre-
giony (gdanski i stargardzki) nie odbiegajg zas od sredniej dla kraju. Ponad 60% ludnosci miejskiej
wojewddztwa skupiajg osrodki metropolii trojmiejskiej. Trzy najwieksze jej miasta: Gdansk, Gdynia
i Sopot odznaczajg sie jednymi z najwyzszych na swoim szczeblu hierarchii wartoscig wskaznika
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nadwyzki centralnych ustug rynkowych (Ryc. 26). W wojewdédztwie znajduje sie tylko jeden uksztat-
towany nieaglomeracyjny osrodek rangi subregionalnej - Stupsk. Dla miast zachodniej czesci regionu
role taka petni potozony w sgsiednim wojewddztwie Elblgg. Wyzwaniem dla wzmacniania spéjnosci
sieci miejskiej regionu jest brak osrodka subregionalnego w potudniowo-zachodniej jego czesci.
Potencjalnym kandydatem do tej roli jest dwubiegunowy zespét miejski Chojnice-Cztuchdw, ktéry
moze takze oddziatywaé na obszar sgsiednich wojewddztw. Zwraca uwage stabos¢ - jako osrod-
kéw skupienia centralnych ustug rynkowych - miast wschodniej czesci wojewddztwa (podregionu
stargardzkiego). Niemal wszystkie osrodki tego subregionu (z wyjatkiem Krynicy i Nowego Dworu
Gdanskiego) cechuje ujemna warto$¢ wskaznika NWUR. Wynika to przede wszystkim ze stabosci
ich zaplecza. Srednia liczba ludnosci wiejskiej na 1 miasto jest tam o 35% nizsza od wartosci dla
wojewddztwa pomorskiego, jest tez nizsza niz srednia dla kraju, a ponadto jest rezultatem duzej
roli wyspecjalizowanej funkcji przemystowej petnionej przez ponadlokalne osrodki: Tczew, Kwidzyn
i Starogard Gdanski. Wsréd osrodkdw lokalnych (poza aglomeracja tréjmiejska) najwiekszg nadwyz-
kg ustug rynkowych cechujg sie miasta nadbattyckie, rozwijajace sie gtéwnie w oparciu o funkcje
turystyczng (Leba, Puck, Jastarnia, Hel, Wtadystawowo, Krynica Morska).

Skarszewy
Prabuty 025 o Sopot [ [ [
° 020
Pelplin 015 | 1

I
, Gdyni
Debrzno g fe iyma!“ Gdah‘slz—
o

!Kepice 888 2 l l l

° 0,05 9o 100_150_200_250_300_350_400__450_500

C -010

zarne 019

Liczba ludnosci (tysJ)

03
.Sopot

o 02
S
% Zukowo
> | J ® Kartuzy Gdynia
B 01 [ e ,
% 8e aKartuzy Pruszcz Gdapski Gdansk
3 ® e b
© Kogci
80 8 e Chojnice Slupslk
¢ 00 Redo 6, Qweerono 100 750 200 250 450 475
! © Motk Rumia
= @) albor \ (@)
§ QN ngés;ka Starogard Gd. Tczew
8)0 01 owy Staw
—
N
=
N
[
(O]
o

|
o
n

Ryc. 26. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w mia-
stach wojewddztwa pomorskiego w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wtasne

3.12. Wojewodztwo slaskie

Sie¢ miejska tego wojewo6dztwa ma charakter wysoce ztozony (zob. np. Runge 2020). W tym najbar-
dziej zurbanizowanym wojewddztwie, o zdecydowanie najwiekszej przecietnej wielkosci miast (me-
diana = 21,2 tys. mieszkancéw, a w Polsce = 7,7 tys.) mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery subsystemy,
ktére posiadajg swojg wyrazng specyfike (Ryc. 27). Centralna czes$é regionu tworzona jest przez naj-
wiekszg w skali Europy Srodkowej pdznoindustrialna, policentryczng aglomeracje miejska, konurbacje
katowicka, ktéra od 2019 r. tworzgcg umocowany ustawowo zwigzek metropolitalny GZM. Ta ponad
dwumilionowa ztozona struktura osadnicza przechodzi po 1990 r. procesy gtebokiej przemiany struk-
turalnej (zob. Gwosdz, Sobala-Gwosdz, Czakon 2021; Krzysztofik 2021). Charakterystyczng jej cecha
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jest rosnaca koncentracja funkcji centralnych w jej wiodagcym osrodku, tj. Katowicach. Miasto to, jako
jedyne z pozostatych osrodkéw miejskich zaliczanych do jej rdzenia cechuje sie silng nadwyzka we-
ztowosci (NWUR). Wszystkie inne miasta GZM - poza Gliwicami, ktére petnig role gtéwnego osrodka
ustugowego na zachodzie GZM - cechujg sie ujemnymi wartosciami NWUR. W wiekszosci z tych
miast niedobdr ten jest najwiekszy w skali kraju. Zdecydowana wiekszos¢ miast rdzenia GZM do-
Swiadczyta po 1990 r. silnej deindustrializacji, niemniej brak wtasnego zaplecza i niska konkurencyjnos¢
dla ustug rynkowych w poréwnaniu z Katowicami czy Gliwicami powoduje ze nie sg one w stanie jak
dotad wykreowad silnego sektora centralnych ustug rynkowych, ktéry rekompensowatby miejsca pracy
utracone w przemysle. Na potudniowym zachodzie wojewddztwa uksztattowata sie policentryczna
aglomeracja rybnicka (zob. Krzysztofik 2007). Podobnie jak konurbacja katowicka, wyksztatcita sie ona
na bazie wyspecjalizowanej funkcji gérniczej. Wszystkie tworzace jg miasta (z wyjatkiem najbardziej
na zachdd potozonego Raciborza, polifunkcyjnego osrodka ustugowo-przemystowego) cechujg sie
niedoborem weztowosci, szczegdlnie silnym w przypadku Jastrzebia Zdroju i Leszczyny-Czerwionki.
Dotyczy to takze Rybnika, gtéwnego osrodka ustugowego tej aglomeracji. Zwazywszy na schytkowy
charakter dominujacego nadal w strukturze gospodarki gérnictwa wegla kamiennego, restrukturyza-
cja funkcjonalno-osadnicza tego subregionu bedzie szczegdlnym wyzwaniem (zob. Sleszyriski 2019).
Zupetnie inny charakter posiada subregion potudniowy wojewddztwa, ktérego gtdéwnym miastem jest
Bielsko-Biata (zob. Sobala-Gwosdz 2010). Wszystkie osrodki szczebla ponadlokalnego i zdecydowana
wiekszos¢ lokalnego cechuje nadwyzka weztowosci, co wynika z wysokiej polifunkcyjnosci tego sys-
temu, jego spdjnosci i cech jego zaplecza (ludne i zamozne wsie), jak tez stymulujacych rozwdj funkgji
turystycznych (zwtaszcza Wista, Szczyrk) i miast-wrét (Cieszyn). W stabiej zurbanizowanej pétnocne;j
czesci wojewddztwa sie¢ osadniczg organizuje monocentryczna aglomeracja Czestochowy oraz ze-
spot miejski Zawiercie-Myszkdw na wschodzie i ponadlokalny osrodek Lublinca w zachodniej czesci.
Miasta o randze ponadlokalnej tej czesci wojewddztwa charakteryzuje ujemna wartos¢ wskaznika
NWUR (z wyjatkiem Lublinca), co wynika przede wszystkim z silnej ich funkcji przemystowej (zespot
Zawiercia przezywa jej regres po 1990 r.) i niskiego wskaznika obstugi miasto/zaplecze.
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Ryc. 27. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach

wojewddztwa slgskiego w 2020 .
Zrédfo: opracowanie wtasne
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3.13. Wojewodztwo swietokrzyskie

W sieci miejskiej tego jednego z trzech najstabiej zurbanizowanych polskich wojewédztw jak w zad-
nym innym regionie kraju uwidacznia sie dziedzictwo zmieniajgcych sie historycznie czynnikéw
wptywajacych na rozwdj i regres miast w przestrzeni. Pozostatoscig dynamicznego rozwoju miast
w Sredniowieczu wzdtuz szlaku wislanego s3 liczne niewielkie wspotczesnie osrodki lokalne (duza
cze$¢ z nich to restytuowane osrodki miejskie, zdegradowane w XIX w.). Cechg charakterystyczng
dla wojewddztwa swietokrzyskiego jest najmniejsza przecietna wielkos¢ miasta (3,7 tys., ponad dwa
razy mniej niz w Polsce), obecnos¢ licznych miast kartowatych (cztery miasta liczg mniej niz 1 ooo
mieszkancéw) oraz wiasciwie nieobecnos$é w dzisiejszej sieci osadniczej (poza potozonym peryferyjnie
Sandomierzem) historycznie uksztattowanych, wielofunkcyjnych miast srednich o silnych funkcjach
centralnych, wyrazong dodatnig wielkoscig wskaznika NWUR. Trzy potozone blisko siebie znaczgce
populacyjnie miasta (Starachowice, Skarzysko-Kamienna i Ostrowiec Swietokrzyski), ktére swoja
dzisiejszg range zyskaty w czasie XIX wiecznej industrializacji i zostaty silnie dotkniete procesami
deindustrializacji po 1990 r., cechujg sie wyraznym niedoborem rynkowych ustug centralnych (Ryc. 28).
Wyzwaniem dla dalszego rozwoju funkcji centralnych najsilniejszych o$rodkéw ponadlokalnych
(w tym tych, ktére cechuja sie dodatnimi wartosciami NWUR: Sandomierza, Koniskich, Buska-Zdroju,
Jedrzejowa i Staszowa) jest nasilona depopulacja obszaréw wiejskich szerokiego pasa gmin obrzez-
nej czesci wojewddztwa (na ktdrych to obszarach potozona jest wiekszo$¢ miast w wojewoddztwie),
szczegblnie wyrazna w jego potudniowo-zachodniej czesci (Kamiriska 2009; Sleszyriski 2018). Znacz-
nie korzystniejsza jest sytuacja w centralnej czesci regionu pozostajacej pod wptywem rozwoju Kielc
i tworzonej przezen niewielkiej aglomeracji, facznie skupiajgcej 36% ludnosci miejskiej wojewddztwa.
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Ryc. 28. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w mia-

stach wojewddztwa swietokrzyskiego w 2020 r.
Zrédto: opracowanie wtasne

Analizy regionalne 49



3.14. Wojewddztwo warminsko-mazurskie

W miastach wojewddztwa mieszka 59% jego ludnosci, czyli niemal tyle samo ile Srednio w Polsce.
Liczaca 50 osrodkdéw sieé miejska tego rozlegtego powierzchniowo regionu jest jednak znacznie rzad-
sza niz srednio w kraju (na 10 tys. km? przypada 21 miast, w kraju 30), znacznie rzadziej zaludniona niz
Srednio w kraju. S3 tez tereny wiejskie, w efekcie na 1 miasto przypada 11,6 tys. mieszkancéw, 40%
mniej niz w Polsce. Co ciekawe, wartos¢ tego ostatniego wskaznika jest niemal identyczna dla wszyst-
kich trzech podregionéw wojewddztwa - sytuacja dos¢ wyjgtkowa w skali Polski. Gtéwnym weztem
osadniczym regionu jest Olsztyn, miasto rangi regionalnej. W wojewddztwie wystepujg dwa osrodki
rangi podregionalnej potozone w skrajnych punktach regionu - Elblgg na zachodzie i Etk na wschodzie.
Miasta te, ze wzgledu na lokalizacje, s3 takze waznymi osrodkami ustugowymi dla graniczacych z nimi
odpowiednio terendw sgsiednich wojewddztw (pomorskiego i podlaskiego). Zaplecze ludnosciowe
Elblaga - podobnie jak jego potencjat wtasny - jest jednak dwukrotnie wieksze niz Etku (zob. Guziki in.
2021c), niemniej obydwa osrodki cechujg sie ujemng wartoscig wskaznika WNUR. Generalnie niedoroz-
woj centralnych ustug rynkowych w stosunku do liczby ludnosci miasta (Ryc. 29) jest charakterystyczny
dla zdecydowanej wiekszo$ci miast wojewddztwa. Szczegdlnie niepokojace jest, ze zaréwno na pozio-
mie subregionalnym, jak i ponadlokalnym nie ma ani jednego miasta o dodatniej wartosci wskaznika
nadwyzki centralnych ustug rynkowych. Zaobserwowang stabos¢ centralnych funkcji w sieci miejskiej
wojewddztwa potwierdzajg wyniki badan P.Sleszyriskiego (2018, 2021), w $wietle ktérych syntetyczna
wartos$¢ wskaznika rozwoju gospodarczego miast jest najnizsza w Polsce. Szukajgc wyjasnienia tego
faktu, trzeba wskaza¢ w pierwszym wzgledzie na stabos¢ zaplecza wiejskiego miast. Oprocz wskazane;j
wyzej nizszej gestosci zaludnienia sktadajg sie na to niska zamoznos¢ jego mieszkancéow (duza czesé
terendw wiejskich nalezy do postpegerowskich obszaréw szoku transformacyjnego), rozproszenie osad-
nictwa i staba dostepnos¢ komunikacyjna do miast (zob. Guzik i in. 2021c). Nie bez znaczenia jest takze
wzajemna konkurencja blisko potozonych miast o to zaplecze np. Gizycko-Mragowo, Ostréda-Itawa
czy takze z nieodlegtymi osrodkami sgsiednich wojewddztw, np. Dziatdowo-Mtawa czy Etk-Augustow.
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Ryc. 29. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w mia-

stach wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w 2020 r.
Zrédfo: opracowanie wtasne
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3.15. Wojewodztwo wielkopolskie

Wojewddztwo to, ktdre skupia 9% ludnosci Polski, dysponuje najliczniejsza siecig miejska - znajduje sie
tu 113 miast, czyli 12% wszystkich miast w Polsce. Nie ma innego regionu w Polsce o tak dobrze wyksztatco-
nej (regularnej przestrzennie i gestej) sieci osrodkéw centralnych, co sprawia, ze siec ta cechuje sie wysoka
spojnoscig (zob. Jazdzewska 2022). Wobec faktu, ze ponad 80% z miast stanowig miasta mate (mediana
liczby mieszkarcdw jest znacznie nizsza niz w Polsce) znaczenie lokalnych osrodkéw centralnych w regio-
nalnej sieci osadniczej jest bardzo wazne (zob. Hauke, Konecka-Szydtowska 2011). Wielkopolskie, mimo
ze na jedno miasto przypada tam mniej mieszkanicdw terenéw wiejskich niz srednio w Polsce, cechuje
sie dodatnimi wartoéciami wskaznika NWUR na wszystkich szczeblach hierarchii. Swiadczy to o ponad-
przecietnej zamoznosci zaplecza miast oraz o wystepowaniu policentrycznosci funkcjonalnej generujacej
efekty synergii miedzymiejskiej, m.in. w wyniku do$¢ zréownowazonej struktury funkcjonalnej matych miast
(zob. Konecka-Szydtowska, Mackowiak 2016). Rdzeniem sieci osadnicze] regionu jest poznanski obszar
metropolitalny, generujacy istotne impulsy rozwojowe dla matych i srednich miast aglomeracyjnych.
Szes¢ miast ma charakter subregionalny: Kalisz, Pita, Leszno, Konin, Ostréw Wielkopolski i Gniezno (Ryc.
30). Wszystkie miasta subregionalne (z wyjatkiem Gniezna - zapewne w wyniku cienia aglomeracyjnego
Poznania) posiadajg nadwyzke ustug rynkowych. Osrodki subregionalne rozmieszczone sg dosy¢ regular-
nie w przestrzeni regionu (Kalisz i Ostréw Wielkopolski tworzg silny uktad dwuosrodkowy), z wyjgtkiem
zachodniej jego czesci, gdzie nie doszto do wyksztatcenia sie miasta tej rangi. Sposrod ponad 20 o$rodkéw
rangi ponadlokalnej najwyzszymi wartosciami wskaznika NWUR charakteryzujg sie: Nowy Tomysl, Stupca,
Szamotuty, Wolsztyn, Gostyn, Pleszew, Kepno, Sroda Wielkopolska, Oborniki i Ostrzeszéw. Wiréd licz-
nych osrodkdéw lokalnych Srednio najwyzszymi wartosciami wskaznika NWUR odznaczajg sie miasteczka
wchodzgce w sktad metropolii poznanskiej oraz podregiondw kaliskiego i leszczyniskiego, natomiast nizsza
jest sita centralnych ustug rynkowych miast w podregionie pilskim i konifiskim. Czynnikami wptywajgcymi
na to jest zréznicowanie potencjatu zaplecza (najmniej ludnosci wiejskiej na 1 miasto przypada w podre-
gionie pilskim) i w pewnym stopniu rola wyspecjalizowanej funkcji przemystowej w podregionie koniriskim.
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Ryc. 30. Nadwyzka/niedobdr weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby ludnosci w miastach

wojewddztwa wielkopolskiego w 2020 r.
Zrédfo: opracowanie wtasne
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3.16. Wojewddztwo zachodniopomorskie

Zachodniopomorskie jest drugim najsilniej zurbanizowanym wojewddztwem w Polsce (ex aequo z woj.
dolnoslaskim), a rownoczesnie wojewddztwem o najmniejszej liczbie ludnosci wiejskiej przypadajacej
na 1 miasto (8,1 tys., czyli doktadnie potowa $redniej dla Polski). Charakterystyczne jest rozmiesz-
czenie gtéwnych weztéw osadniczych regionu - wszystkie osrodki wyzszej rangi rozmieszczone
s3 na obrzezu wojewddztwa. Gtéwny osrodek miejski regionu — Szczecin - nadmorska i nadgraniczna
metropolia jest zdecydowanie najbardziej ekscentrycznie potozong w stosunku do obstugiwanego
regionu jego stolicg wsréd wszystkich wojewdédztw Polski. Drugim, najwiekszym osrodkiem regionu
jest Koszalin, miasto rangi regionalnej (osrodek wojewddzki w latach 1950-1998), a trzecim - o cha-
rakterze osrodka subregionalnego - nadmorski Koszalin. Sie¢ najwazniejszych ranga miast dopet-
niajg trzy najsilniejsze osrodki ponadlokalne (potencjalnie subregionalne — zob. Guzik i in. 2021d):
Swinoujécie, Stargard i Szczecinek. Wszystkie z wymienionych miast, z wyjatkiem dwéch ostatnich,
odznaczajg sie wyraznie dodatnig nadwyzka wskaznika NWUR (Ryc. 31), co wskazuje (zwazywszy
na ich stabe zaplecze centralne, nawet uwzgledniwszy przylegte tereny landéw Niemiec w przypad-
ku Szczecina i Swinoujécia) na silny ich charakter miast-wrét (gateway city). Wysokimi nadwyzkami
ustug rynkowych odznaczaja sie ponadto osrodki lokalne potozone na wybrzezu, rozwijajgce sie
w oparciu o funkcje turystyczng (Miedzyzdroje, Dziwnéw, Mielno) oraz jeden z mniejszych osrodkéw
ponadlokalnych potozony poza obszarem nadmorskim - Chojna. Sie¢ osadnicza sSrodkowe] czesci
regionu, stabo zaludnionego, pojeziernego, silnie zalesionego terenu, stanowigcego - jak okreslit
to M.Dutkowski (2011) - obszar wielowymiarowych ograniczen rozwojowych, zaliczany do rozlegte;j
strefy post PGR-owskich obszaréw problemowych szoku transformacyjnego (Sleszyriski i in. 2018)
opiera sie na sieci kilku miast ponadlokalnych, z ktérych najwiekszym jest Biatogard i niewielkich
osrodkow lokalnych. Warto podkresli¢, ze mediana wielkosci miasta jest w zachodniopomorskim
wyraznie nizsza niz dla kraju (odpowiednio 5,1 tys. i 7,7 tys.).
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Zrédto: opracowanie wtasne
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PODSUMOWANIE

Organizacja sieci miejskiej w regionie warunkuje zdolnos¢ do inicjowania i przenoszenia impulséw
rozwojowych. Weztowos¢ miasta w sieci osadniczej jest jedng z przestanek warunkujgcych jego pozy-
cje jako osrodka wzrostu. Miasta, ktére cechujg sie samodzielnoscig w sieci osadniczej, wysoka ranga
w zakresie petnionych funkcji centralnych oraz nadwyzkga ustug centralnych o charakterze rynkowym
sg szczegdlnie predysponowane do odgrywania roli osrodkédw wzrostu (Ryc. 32, Tab. 9). Zapropono-
wane w pracy dwa wskazniki: nadwyzki weztowosci w zakresie ustug rynkowych o charakterze
centralnym (NWUR) i przewagi rynkowych ustug centralnych nad nierynkowymi (RnNR) pozwalaja
na dokonanie takiej typologii miast w Polsce. Potencjalne bieguny wzrostu to w pierwszej kolejnosci
miasta szczebla co najmniej ponadlokalnego (V poziom i wyzszy), o silnej nadwyzce rynkowych funkgji
centralnych (czyli posiadajacy dodatnie wartosci wskaznika NWUR). Do grupy tej nalezg wszystkie
krajowe i regionalne metropolie i zdecydowana wiekszos¢ miast regionalnych. Jednym z wskazni-
kéw ich roli jako osrodkéw wzrostu jest wystepowanie w ich sgsiedztwie miast aglomeracyjnych,
ktére charakteryzujg sie nadwyzka funkcji rynkowych (zapozyczong wielkoscig). Sytuacja wsréd
miast subregionalnych i ponadlokalnych (IV-VI poziom) jest natomiast silnie zréznicowana, w tym
przestrzennie (regionalnie). Warto zauwazy¢, ze w przypadku miast regionalnych i subregionalnych
potozone w ich sgsiedztwie mate osrodki cechuje zwykle niedobér ustug o charakterze rynkowym,
co sugeruje stabg role tych pierwszych jako biegunéw wzrostu i przewage efektu cienia aglomeracyj-
nego (czyli efektdw wymywania) nad efektami zapozyczonej wielkosci (czyli rozprzestrzeniania sie).

Réwnoczesnie zastosowana metoda pozwala takze na zidentyfikowanie osrodkéw wymagajgcych
wsparcia. Do tej ostatniej grupy nalezg w pierwszej kolejnosci miasta o niedoborze ustugowych funk-
cji centralnych (ktdre nie wynikajg z aktualnie wystepujacego przerostu funkcji wyspecjalizowanych
lub jego funkcji mieszkaniowej, jako atrakcyjnego osrodka przyciggajacego mieszkaricow), miasta
o silnej przewadze ustug centralnych o charakterze nierynkowym nad rynkowymi, wreszcie miasta
i szersze subregiony wymagajace dywersyfikacji - takie, ktore cechuje niedobér funkcji centralnych,
przy silnie rozwinietych funkcjach wyspecjalizowanych. Przeprowadzona w pracy analiza wykazata
najnizsze wartosci wskaznikéw nadwyzki rynkowych funkcji centralnych oraz wskaznika przewagi
funkcji centralnych w szczegdlnosci dla zbioru miast subregionalnych i osrodkéw ponadlokalnych
(IV i V szczebel hierarchii). Wynik ten dobrze rezonuje ze stwierdzong w analizach ostatnich lat sta-
boscig gospodarcza wielu z tych miast (zob. np. Sleszyriski 2017, 2019) i bedzie przedmiotem dalszych
pogtebionych analiz w kolejnych opracowaniach.
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Zrddto: opracowanie wtasne
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Tab. 9. Potencjat miast w kierunku bieguna wzrostu, jako osrodkéw weztowych w zakresie ustug rynkowych o charakterze centralnym

Potencjat miasta w kierunku bieguna wzrostu

bardzo silne wezlowe
osrodki rynkowych ustug
centralnych

Poziom
hierarchii

silne osrodki weztowe

rynkowych ustug centralnych

ponadprzecietne osrodki
weztowe rynkowych ustug
centralnych

Wskaznik Wskaznik Wskaznik
NWUR i RnNR >0 NWUR >0 RnNR >0

Warszawa

Krakéw, Wroctaw, Poznan
[l t6dz, Gdansk, Katowice
Szczecin

Gdynia, Bydgoszcz, Rzeszow,
Bielsko-Biata, Gliwice

Kalisz, Pita, Pruszkéw
Ostrow Wielkopolski
Tarnowskie Géry, Swidnica,
Kotobrzeg, Legionowo

Racibérz, Swinoujécie, Mirisk
Mazowiecki, Grodzisk
Mazowiecki, Debica,
Mikotéw, Pruszcz Gdanski,
Vv Czechowice-Dziedzice,
Zabki, tomianki, Lubon,
Marki, Swarzedz, J6zeféw
(mazowieckie), Konstancin-
Jeziorna, Skawina

Lublin, Biatystok, Torun, Kielce, Olsztyn,
Opole, Zielona Géra, Koszalin, Gorzéw
Wielkopolski

Tarndw, Ptock, Nowy Sacz, Sopot,
Siedlce, Legnica, Jelenia Géra, Stupsk,
Zamos¢, Piaseczno, Leszno, Konin,
Chetm, Piotrkéw Trybunalski, Krosno,
Ostroteka, Zakopane, Ciechandw,
Skierniewice, Nowy Targ, Cieszyn,
Oswiecim, Wotomin, Putawy, Zyrardéw,
Sieradz

Otwock, Sanok, Nysa, Jarostaw,
Zywiec, Bolestawiec, Kutno, Wieliczka,
Zdunska Wola, Chojnice, Sochaczew,
Zgorzelec, Olkusz, Szczecinek,
Ktodzko, Sandomierz, Wrze$nia,
Olesnica (dolnoslaskie), Jasto, Bochnia,
Otawa, Pszczyna, Bitgoraj, towicz,
Wadowice, tukéw, Brzeg, Tomaszéw
Lubelski, Wielur,, Wyszkéw, Busko-
Zdréj, Augustéw, Brodnica, Limanowa,
Sroda Wielkopolska, Nowy Dwér
Mazowieckie, Myslenice, Jarocin, Turek,
Krotoszyn, Ptonsk, Gorlice, Wagrowiec,
Lubliniec, Garwolin, Koscierzyna,
Gréjec, Szamotuty, Koto, Stubice,
Swiebodzin, Gostyn, Goleniéw, Ostréw
Mazowiecka, Kluczbork, Sokotéw

Podlaski, tancut, Kartuzy, Koscian, Nowy

Tomysl, Puttusk, Stupca, Trzebnica,

Hrubieszéw, Rawa Mazowiecka, Pleszew,

Gostynin, Przasnysz, Rawicz, Brzesko,
Luban, Oborniki, Chodziez, Koniskie,
Miedzyrzecz, Lezajsk, Kepno, Radzyn

Podlaski, Przeworsk, Miechéw, Jedrzejéw,

Ostrzeszéw, Namystow, Wolsztyn,
Strzelin, Gryfice, Choszczno, Wschowa,
Zabkowice Slaskie, teczyca, Wegréw,
Staszéw

Sosnowiec, Bytom, Tychy,
Rybnik, Dabrowa Gérnicza
Chorzéw, Ruda Slaska,
Grudzigdz, Mielec, Jaworzno,
Lubin

Stalowa Wola, Gtogdw,
Kedzierzyn-Kozle, Stargard,
Mystowice, Pabianice,
Jastrzebie-Zdrdj, Bedzin,
Siemianowice Slaskie, Zory,
Rumia, Piekary Slaskie

Uwaga: w tabeli sg tylko miasta, ktdre spetnity co najmniej jedno z kryteriow: nadwyzki weztowosci w zakresie ustug rynkowych o cha-
rakterze centralnym (NWUR) 2 0 lub przewagi rynkowych ustug centralnych nad nierynkowymi RnNR 2 0.

Zrédto: badania wiasne
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ZALACZNIK 1. INSTYTUCJE UWZGLEDNIONE
DO OBLICZENIA CENTRALNOSCI OSRODKOW

USLUGOWYCH (WEZLOWOSCI)

T Typ ustug
Py Instytucja : Zrédto
we kowe
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Urzad wojewddzki (wraz z instytucjami admi- .
. . . ., . . Panorama Firm,
nistracji rzadowej w wojewddztwie) - liczba - NR 2020
a strony www
placowek
Urzad Marszatkowski (wraz z agendami zamiej- B NR Panorama Firm, 5020
scowymi) - liczba placéwek strony www
. . G Panorama Firm
Starostwo powiatowe - liczba placowek - NR ’ 2020

strony www

Urzad pracy - liczba placéwek - NR Panorama Firm, 2020
strony www

Panorama Firm,

Urzad skarbowy - liczba placéwek - NR 2020
strony www

Inspektorat/oddziat ZUS - liczba placéwek - NR Panorama Firm, 2020
strony www

LO dlla mtodziezy bez szkét specjalnych - liczba ~ NR BDL o8

placéwek

LO d.l? mtodziezy bez szkét specjalnych - liczba ~ NR BDL 2019

ucznidéw

Szkoty artystyczne - liczba placéwek - NR BDL 2019

Instytuty, osrodki badawcze - liczba placéwek - NR Panorama Firm 2020

Bl Kursy, szkolenia R = Panorama Firm 2020
Kursy, szkolenia - nauka jazdy R - Panorama Firm 2020
Szkoty i kursy jezykowe - liczba placéwek R = Panorama Firm 2020

Uczelnie wyzsze (wraz z oddziatami zamiejsco-

wymi i filiami) - liczba placéwek h NR Dane MEIN, BDL GUS - 2019

Poradnie i osrodki szkolno-wychowawcze - licz-

, - NR Panorama Firm 2020
ba placéwek

Instytucje uwzglednione do obliczenia centralnosci osrodkéw ustugowych (weztowosci) 63



Typy

instytucji

Funkcje
kontrolne

Kultura

Instytucja

Agencje marketingowe - liczba
Agencje i doradztwo reklamowe - liczba
Banki - liczba

Bankomaty - liczba

Biura rachunkowe - liczba

Doradztwo podatkowe - liczba
Kredyty i finansowanie - liczba
Maklerzy gietdowi - liczba

Rewidenci i ustugi audytorskie - liczba

Rzeczoznawcy

Najwieksi podatnicy CIT - liczba firm

Antykwariaty - liczba

Apteki - liczba

Artykuty rolnicze - liczba placéwek
Komputery - sprzedaz - liczba placéwek

Nieruchomosci - kupno, sprzedaz, wynajem -
liczba placowek

Salony luksusowych marek modowych - Cartier,
Chanel, Dior, Dolce&Gabbana, Gucci, Hermés,
Jean Paul Gaultier, Karl Lagerfeld, Louis Vuitton,
Prada - liczba placéwek

Salony luksusowych marek samochodowych-
Bentley, Ferrari, Lotus, Rolls-Royce, Maserati,
Lamborghini, Bugatti, Aston Martin, Porsche -
liczba placowek

Kina - liczba placéwek

Kina - liczba miejsc na widowni
Galerie sztuki - liczba placéwek
Muzea - liczba placéwek

Redakcje i wydawcy gazet i czasopism - liczba
placéwek

Teatry, filharmonie - liczba placéwek

Sady apelacyjne, okregowe i rejonowe - liczba
placéwek

Radcy prawni - liczba

Typ ustug

rynko-
we

~ X X” XO¥V X X XZ” X X XD

~ X XX AN

nieryn-
kowe

NR

NR

NR

Zrédio

Panorama Firm
Panorama Firm
OpenStreetMap
OpenStreetMap
Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm

Lista najwiekszych
podatnikéw CIT, Mi-
nisterstwo Finanséw
https://www.gov.pl/
web/finanse/2019-in-
dywidualne-dane-po-

datnikow-CIT [wersja
listy z dnia 1.08.2020]

Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm

Panorama Firm

Panorama Firm

Strony www

Strony www

BDL
BDL
Panorama Firm

Panorama Firm
Panorama Firm

Panorama Firm

Panorama Firm,
strony www

Panorama Firm

2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020

2020

2020

2020
2020
2020

2020

2020

2020

2020

2019
2019
2020

2020

2020

2020

2020

2020

Instytucje uwzglednione do obliczenia centralnosci osrodkéw ustugowych (weztowosci)



Typy

instytucji

Teleinfor-
matyka

Pozostate
ustugi

Instytucja

Bazy danych - udostepnianie, przetwarzanie -
liczba placéwek

Internet - www - liczba placéwek
Rehabilitacja - liczba

Pogotowie ratunkowe - liczba
Apteki - liczba

Prywatna opieka medyczna wg ubezpieczyciela
- Lux Med, Medicover, TU Zdrowie, Signal Iduna,
InterRisk - liczba placowek

Agencje i sktady celne - liczba placéwek
Agencje ochrony - liczba placéwek
Biura architektoniczne- liczba placéwek
Biura projektowe - liczba placéwek

Biura podrodzy i agencje turystyczne - liczba
placéwek

Drukarnie i poligrafia - liczba placéwek
Fotograficzne ustugi- liczba

Geodeci - liczba

Kurierskie ustugi - liczba

Notariusze - liczba

Posrednicy ubezpieczeniowi - liczba

Restauracje- liczba

Restauracje Gault&Millau - liczba
Spedycja - liczba placéwek
Sprzatanie - liczba

Ttumacze przysiegli - liczba

Wydawnictwa - liczba

Zrédto: opracowanie wiasne

Typ ustug

rynko-
we

~ X X X

el

A~ X X XX W™ XV X

~ X XX XN

nieryn-
kowe

NR

Instytucje uwzglednione do obliczenia centralnosci osrodkéw ustugowych (weztowosci)

Zrédto

Panorama Firm

Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm

Panorama Firm
Strony www

Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm

Panorama Firm
Panorama Firm

Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm

Z6tty przewodnik
Gault&Millau

Panorama Firm
Panorama Firm
Panorama Firm

Panorama Firm

2020

2020
2020
2020

2020

2020

2020
2020
2020

2020

2020

2020
2020
2020
2020
2020
2020

2020

2019

2020
2020
2020

2020
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ZALACZNIK 2. NAJWAZNIEJSZE DANE DLA MIAST POLSKI ZWIAZANE

Szczebel hierarchii

Metropolia

| P Warszawa
stoteczna

I Metropolie

ponadregio-
nalne

Miasta
IV subregio-
nalne

66

Krakéw
Wroctaw

Poznan
tédz
Gdarsk

Katowice

Szczecin

Lublin
Gdynia
Biatystok
Bydgoszcz
Rzeszéw
Torun
Kielce

Olsztyn

Bielsko-
-Biata

Czesto-
chowa

Radom

Opole

Zielona
Gobra

Gliwice
Koszalin

Gorzéw
Wielkopolski

Tarnéw
Ptock
Nowy Sacz

Sopot

Sosnowiec

Kalisz

Siedlce

Legnica
Bytom
Zabrze

Jelenia Géra

Z POZYCJA W HIERARCHII OSADNICZE)J W 2020 R.

Wojewodztwo

mazowieckie
matopolskie
dolnoslaskie

wielkopolskie

tédzkie

pomorskie

Slaskie
zachodniopomorskie
lubelskie

pomorskie

podlaskie
kujawsko-pomorskie
podkarpackie
kujawsko-pomorskie
Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

$laskie
Slaskie

mazowieckie
opolskie
lubuskie

Slaskie

zachodniopomorskie

lubuskie

matopolskie
mazowieckie

matopolskie
pomorskie

Slaskie

wielkopolskie

mazowieckie

dolnoslaskie
Slaskie
Slaskie

dolnoslaskie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

11

12

10

18
15
17
21

22
13

14
27
24

19
37

29

35
32

44
127

16

38
46

39
23
20

45

Liczba
ludnosci

1777972

771 069

640 648

536 438

685 285
466 631

294 510

402 465
339682

246 309

297 459
350178
193 883
202 074
195774
172 362

171 259

222292

213029

128 137

140 297

179 806
107 321

123921

109 062

120 000

83 896

36 046

202 036

100 975
77 872

99 752

166 795

173374

79 480

Pozycja miasta

wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

10

11
12
13
14
15
16

17
18

19
20
21

22
23

24

25
26

27
28

29

30
31

32
33
34

35

Wartos¢
wskaznika

syntetycznego -

ranga ogoétem
(1-100)

100,0
54,2
47,9

46,5

41,0
36,5

33,9

32,8
30,2

27,7

27,1
27,0
24,1
23,4
23,1
22,8

22,2
21,7

20,8
20,4
19,8

19,5
18,2

18,1

17,6
16,9

16,7
16,5

16,3

16,2
15,4

15,1
14,9
14,8

14,8

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe

Wartos¢
wskaznika

syntetycznego

- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

100,0
55,0
48,6

47,5

41,9
37,0

33,2

34,0
29,7

28,9

27,1
27,4
24,5
22,1
22,7
22,2

22,2
21,6

20,0
19,8
19,8

20,5
17,9

17,8

16,4
15,9

15,7
13,6

17,3

16,2
14,3

14,9
15,6
14,3

14,0

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

100,0
62,4
56,4

52,1

48,8
46,8

35,6

40,0
39,9

29,0

36,8
32,9
31,8
354
32,0
31,7

29,1
29,6

31,1
29,7
27,1

21,9
26,6

25,6

27,8
26,5

25,7
20,3

17,7

21,8
24,0

21,2
16,7
20,7

21,5

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych -
reszty z regresji

0,198
0,125
0,113

0,143

0,034
0,065

0,122

0,063
0,041

0,102

0,031
0,001
0,083
0,030
0,048
0,067

0,068
- 0,001

-0,026
0,083
0,065

0,024
0,080

0,045

0,038
0,002

0,078
0,204

- 0,078

0,052
0,055

0,017
-0,079
- 0,124

0,042

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

bardzo duza
nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

lekka nadwyzka
duza nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

duza nadwyzka
lekka nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

lekka nadwyzka
lekka nadwyzka
duza nadwyzka
lekka nadwyzka
lekka nadwyzka

duza nadwyzka

duza nadwyzka
lekki niedobér

lekki niedobér
duza nadwyzka
duza nadwyzka

lekka nadwyzka

duza nadwyzka

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka
lekka nadwyzka
duza nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

duzy niedobér

duza nadwyzka

duza nadwyzka

lekka nadwyzka

duzy niedobér

bardzo duzy
niedobor

lekka nadwyzka

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacjg

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu
Miasto obnizajgcego sie
potencjatu
Miasto obnizajgcego sie
potencjatu
Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycja w hierarchii osadniczej w 2020 r.
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(V)

v

Miasta
subregio-
nalne

Stupsk

Watbrzych
Zamos¢
Wioctawek
Tychy

Elblag

Biata
Podlaska

Rybnik

Pita

Piaseczno
Leszno
Konin
Chetm
Pruszkéw

Piotrkow
Trybunalski

Dabrowa
Gérnicza

Chorzéw

Krosno
Ostroteka
tomza

Ruda Slaska
Przemys|

Zakopane

Ciechanéw

Ostréw
Wielkopolski

Suwatki
Etk
Skierniewice

Tarnowskie
Gory
Grudziadz

Swidnica
Kotobrzeg

Nowy Targ
Cieszyn

Mielec
Oswiecim
Wotomin

Legionowo

Inowroctaw
Gniezno

Putawy

Wojewoédztwo

pomorskie

dolnoslgskie
lubelskie
kujawsko-pomorskie

Slaskie
warminsko-mazurskie
lubelskie

$laskie

wielkopolskie
mazowieckie
wielkopolskie
wielkopolskie

lubelskie

mazowieckie
tédzkie

Slgskie
Slaskie

podkarpackie
mazowieckie
podlaskie

Slaskie
podkarpackie

matopolskie
mazowieckie

wielkopolskie

podlaskie
warminsko-mazurskie
tédzkie

Slaskie
kujawsko-pomorskie
dolnoslaskie
zachodniopomorskie

matopolskie
Slaskie

podkarpackie

matopolskie
mazowieckie
mazowieckie

kujawsko-pomorskie
wielkopolskie

lubelskie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

42

33
62
34
28

31

76
25

50

91
61
48
64

68
49

30
36

95
83
63

26
70

165
101

53

54

89
69
40
77
96

136
133

73

118
123
82
51

56

93

Liczba
ludnosci

91 007

112 594

63 813
110 802
127 831

120 142

57 352

138 696

73 398

48 119

63 952

74151

62 670

61784

73 670

120 259

108 434

46 511

52262

63 000

138 000

61 251

27 191

44209

72 050

69 827
61 928
48178

61 361

95 045

57 310

46 367

33373

34613

60 478

38 300
37138
54 066
73114

68 479

47 774

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycjg w hierarchii osadniczej w 2020 r.

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

36

37
38
39
40

41

42
43

44

45
46
47
48

49
50

51
52

53
54
55

56
57

58
59

60

61
62
63

64
65
66
67

68
69

70

71
72
73
74

75

76

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

14,7

14,7
14,6
14,5
14,4

14,2

14,0
14,0

13,8

13,7
13,7
13,6
13,6

13,4
13,3

13,2
13,2

13,0
12,9
12,7

12,5
12,4

12,3
12,0

12,0

11,9
11,6
11,4

11,4
11,4
11,3
11,3

11,2
11,2

11,2

11,1
11,1
11,1
11,1
11,0

11,0

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)
13,7

13,8
12,7
13,6
15,5

13,9

12,3
14,5

13,9

13,7
13,7
12,7
11,6

14,2
13,2

13,7
13,5

11,5
10,8
11,3

12,3
11,1

11,3
9,6

12,7

11,2
10,7
10,2

11,5
11,4
11,3
11,3

9,9
11,0

11,0

9,2

9,4
11,9
10,7
11,1

10,5

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)
223

22,3
25,7
22,5
14,7

20,4

24,1
16,2

18,6

19,7
19,1
20,8
24,0

15,7
18,9

15,8
16,4

20,8
23,7
21,7

16,3
20,3

16,6
22,9

14,4

18,8
18,3
19,2

14,5
15,5
14,8
143

196
16,0

14,2

19,3
19,5
13,5
16,0
15,2

16,5

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych

rynkowych -
reszty z regresji

0,001

- 0,043

0,048
- 0,046
- 0,021

- 0,054

0,060
- 0,069

0,056

0,143
0,081
0,015
0,013

0,104
0,031

- 0,060
- 0,046

0,074
0,023
- 0,001

- 0,141
- 0,002

0,190
0,008

0,020

- 0,029
- 0,019
0,018

0,012
- 0,090
0,020
0,067

0,084
0,121

- 0,004

0,020
0,040
0,055
- 0,056

- 0,027

0,029

Nadwyzka /
niedobor ustug
centralnych
rynkowych

lekka nadwyzka

lekki niedobér
lekka nadwyzka
lekki niedobér

lekki niedobér

duzy niedobér

duza nadwyzka
duzy niedobdr
duza nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

duza nadwyzka
lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

lekka nadwyzka

duzy niedobdr
lekki niedobér

duza nadwyzka
lekka nadwyzka

lekki niedobér

bardzo duzy
niedobér

lekki niedobér

bardzo duza
nadwyzka

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

lekki niedobér
lekki niedobdr

lekka nadwyzka
lekka nadwyzka
duzy niedobér
lekka nadwyzka
duza nadwyzka
duza nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

lekki niedobér

lekka nadwyzka
lekka nadwyzka
duza nadwyzka

duzy niedobér
lekki niedobdr

lekka nadwyzka

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu
Miasto kryzysowe
Miasto stagnujace

Miasto stagnujace

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto stagnujace

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto stagnujace

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto stagnujace

Miasto kryzysowe

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto kryzysowe

Miasto zagrozone
marginalizacja
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Miasta
subregio-
nalne

Jaworzno

Zyrardéw
Sieradz

Lubin

Racibérz
Tarnobrzeg

Stalowa
Wola

Gtogéw

Kedzierzyn-
-Kozle

Stargard

Otwock
Swinoujécie
(?strowiec
Swietokrzyski
Tczew
Mystowice
Pabianice

Mirisk Ma-
zowiecki

Wejherowo
Betchatow

Tomaszow
Mazowiecki

Sanok
Nysa
Grodzisk
Mazowiecki

Jarostaw

Jastrzebie-
-Zdréj

Zywiec
Bolestawiec

Kutno
Debica

Wieliczka
Zduniska
Wola

Staracho-
wice

Chojnice

Sochaczew
Zgorzelec

Bedzin
Zgierz
Olkusz
Wodzistaw
Slaski

Radomsko

Szczecinek

Starogard
Gdanski

Wojewddztwo

Slaskie

mazowieckie
tédzkie

dolnoslaskie

$laskie

podkarpackie
podkarpackie
dolnoslaskie
opolskie

zachodniopomorskie

mazowieckie

zachodniopomorskie
Swietokrzyskie

pomorskie
$laskie
tédzkie

mazowieckie

pomorskie
tédzkie

tédzkie
podkarpackie

opolskie

mazowieckie
podkarpackie
Slaskie

Slaskie

dolnoslaskie

tédzkie
podkarpackie
matopolskie
tédzkie

Swietokrzyskie

pomorskie

mazowieckie
dolno$laskie

Slaskie
tédzkie

matopolskie

Slaskie
tédzkie
zachodniopomorskie

pomorskie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

41
110

104

52
81

94
71
58
72

57

100
106

55

74
47
60

108

85
75

65
121

103

145
119
43

146
113

102

98
187
105

88

111
126

150

78
79
130

90
97
109

92

Liczba
ludnosci

91563
39992

42 267

72 581
54 882

47 047

61 182

67 615

61 062

67 938

44 880
40910

69 051

60 279
74 586
65 283

40799

49789
57 432

62 649

37577

44044

31505

37 690

89128

31388
38935

44172

45 817

23 395

42 094

48 965

39904
36 462

30521

56 804
56 529
35608

48 143

46 087

40 114

47776

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

77
78

79

80
81

82
83
84
85

86

87
88

89

90
91
92

93

94
95

96
97

98

99
100
101

102
103

104
105
106
107

108

109
110

111

112
113
114

115
116
117

118

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

10,9
10,9

10,8

10,7
10,6

10,5
10,5
10,4
10,3

10,3

10,2
10,2

10,1

10,1
10,1
10,1

10,1

10,0
10,0

10,0
10,0

9,9

9,8
9,8
9,8

9,8
9,8

9,7
9,6
9,5
9,5

9,4

9.4
9,3

9,3

9,3
9,2
9,2

9,2
91
91

9,1

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

11,3
9,0
10,0

10,8
10,5

9,2
10,3
10,6
10,2

10,6

9,9
10,5

9,6

9,9
10,0
10,1

10,2

9,8
9,6

9,5
9,5

9,4

9,7
9,5
9,9

9,5
9,6

9,6
9,6
91
93

8,9

9,0
8,9

8,8

9.4
9,3
8,9

8,6
8,8
91

8,8

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

13,8
20,0
17,9

13,4
14,4

17,9
139
143
132

13,3

14,1
12,8

15,0

14,3
13,0
12,8

13,7

14,6
13,7

14,2
15,2

15,0

12,9
15,3
13,0

14,1
14,0

14,1
132
14,4
133

132

13,3
13,9

13,4

13,0
13,0
13,3

14,3
13,2
12,8

13,1

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych -
reszty z regresji

-0,084
0,003

0,038

- 0,052
0,001

- 0,026
-0,035
- 0,044
-0,039

- 0,045

0,017
0,065

- 0,090

- 0,049
- 0,092
- 0,056

0,052

- 0,007
- 0,052

-0,073
0,039

0,001

0,090
0,038
-0,133

0,081
0,036

0,007
0,002
0,127
0,007

- 0,045

0,002
0,020

0,053

- 0,055
- 0,061
0,023

- 0,059
- 0,039
0,007

- 0,049

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

duzy niedobér

lekka nadwyzka
lekka nadwyzka

duzy niedobér

lekka nadwyzka

lekki niedobér
lekki niedobér
lekki niedobér
lekki niedobér

lekki niedobér

lekka nadwyzka

duza nadwyzka
duzy niedobdr

lekki niedobér
duzy niedobér

duzy niedobér
duza nadwyzka

lekki niedobér

duzy niedobér
duzy niedobér
lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

duza nadwyzka

lekka nadwyzka

bardzo duzy
niedobér

duza nadwyzka

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

bardzo duza nad-
wyzka

lekka nadwyzka

lekki niedobdr

lekka nadwyzka
lekka nadwyzka

duza nadwyzka

duzy niedobér
duzy niedobér

lekka nadwyzka

duzy niedobér
lekki niedobér
lekka nadwyzka

lekki niedobér

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Miasto zagrozone
marginalizacjg

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto stagnujace

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto stagnujace

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto kryzysowe

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajacego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto stagnujace

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto obnizajacego sie
potencjatu

Miasto stagnujace

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycjg w hierarchii osadniczej w 2020 r.



Szczebel hierarchii

Chrzanéw

Zawiercie

Siemianowi-
ce Slaskie

Zory
Zary
Kwidzyn
Ktodzko

Sandomierz

Mikotéw
Wrzesnia

Olesnica
Dolnoslaska

Jasto
Rumia

Skarzysko-
-Kamienna

Malbork

Bochnia
Otawa

Pszczyna
Bitgoraj
towicz

Wadowice
tukow
Lebork
Dzierzoniow
Brzeg

Tomaszoéw
Lubelski

Nowa Sél

Pruszcz
Gdaniski

Wielun
Wyszkdw

ltawa
Busko-Zdrdj

Augustéw
Brodnica
Limanowa

Sroda Wiel-
kopolska

Nowy Dwor
Mazowiecki

Miawa

Myslenice

' -

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycjg w hierarchii osadniczej w 2020 r.

matopolskie
Slaskie
Slaskie
Slaskie
lubuskie

pomorskie

dolno$laskie
Swietokrzyskie

Slaskie

wielkopolskie
dolnoslaskie

podkarpackie

pomorskie

Swietokrzyskie

pomorskie

matopolskie
dolnoslaskie

Slaskie
lubelskie
t6dzkie

matopolskie
lubelskie
pomorskie
dolnoslaskie
opolskie
lubelskie
lubuskie
pomorskie

tédzkie

mazowieckie

warminsko-mazurskie

Swietokrzyskie

podlaskie

kujawsko-pomorskie

matopolskie
wielkopolskie

mazowieckie
mazowieckie

matopolskie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

124
86

59
66
120

116
167

185

107
149

122

132
87

99

115

155
140
172

169
161

233
154
131
137
128
227
114
148

194
168

138
284

152
159

298
189

160
147

240

Liczba
ludnosci

36 945

49 567

67 154

62 456

37 682

38481
26 954

23 644

40813
30558

37 242

35192
49 031

45 358

38570

29922
32927
25829

26 391

28 501

18774

30025

35367

33344

35930

19198

38843

30878

22521

26 890

33250

15952

30242

28774

15158

23 312

28 647

31234

18 386

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

119
120

121
122
123

124
125

126

127
128

129

130
131

132

133

134
135
136

137
138

139
140
141
142
143
144
145
146

147
148

149
150

151
152

153
154

155
156

157

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

9,1
9,1

9,1
9,0
9,0

9,0
9,0

9,0

8,9
8,9

8,9

8,9
8,8

8,8

8,8

8,8
8,8
8,7

8,7
8,7

87
8,6
8,6
8,5
8,5
8,5
8,5
8,5

8,4
8,4

8,3
8,3

8,3
8,3

8,3
8,2

8,2
8,2

8,2

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

8,5
8,6

9,6
9,2
8,6

8,3
81

8,3

9,3
8,4

8,7

8,4
9,3

8,2

81

8,1
8,1
7.8

8,4
8,2

8,0
7.9
81
81
8,6
81
82
9,0

8,3
8,0

7,7
7,5

7.8
8,0

7,0
7.7

81
7,5

7,7

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

13,7
12,2

10,9
11,2
13,5

13,7
13,9

14,0

10,9
13,7

12,6

14,0
9,3

13,7

14,1

13,8
13,0
12,6

13,0
13,6

12,7
14,0
12,9
13,0
12,3
12,6
12,7
10,0

12,4
12,7

12,7
12,9

12,8
13,1

13,9
12,3

12,3
13,2

12,6

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych -
reszty z regresji

- 0,003
- 0,064

- 0,084
- 0,086
- 0,004

-0,025
0,045

0,085

0,012
0,033

0,006

0,000
- 0,029

~ 0,064

-0,033

0,022
0,003
0,041

0,068
0,039

0,122
0,013
-0,015
- 0,003
0,007
0,121
- 0,033
0,061

0,099
0,042

- 0,026
0,133

0,005
0,024

0,110
0,056

0,033
- 0,022

0,108

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

lekki niedobér
duzy niedobdr

duzy niedobér
duzy niedobdr
lekki niedobdr

lekki niedobér

lekka nadwyzka
duza nadwyzka

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka
lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

lekki niedobér

duzy niedobér

lekki niedobér

lekka nadwyzka
lekka nadwyzka
lekka nadwyzka

duza nadwyzka

lekka nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

lekka nadwyzka
lekki niedobér

lekki niedobdr

lekka nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

lekki niedobdr
duza nadwyzka

duza nadwyzka
lekka nadwyzka
lekki niedobdr

bardzo duza
nadwyzka

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

bardzo duza nad-
wyzka

duza nadwyzka

lekka nadwyzka

lekki niedobér

bardzo duza
nadwyzka

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miastoobnizajacego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto kryzysowe

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto kryzysowe

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto kryzysowe

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacjg

Miasto obnizajacego sie
potencjatu

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

69



Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych -
reszty z regresji

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

Liczba
ludnosci

Szczebel hierarchii

70

Krasnik
Jarocin

Czechowice-
-Dziedzice

Ostréda
Z3abki

Turek

Krotoszyn
Ptorisk
Gorlice
Srem
Gizycko
Wagrowiec

Piekary
Slaskie

Lubliniec
tomianki

Garwolin
Swidnik
Lubon
Koscierzyna
Marki
Gréjec
Szamotuty

Koto

Stubice

Swiebodzin
Gostyn
Goleniéw

Ostréow
Mazowiecka

Myszkéw
Watcz

Bielsk
Podlaski

Swiecie
Kluczbork

Sokotéw
Podlaski

tancut
Kartuzy

Koscian

Nowy
Tomysl

Puttusk
Stupca

Trzebnica

Swarzedz
Hrubieszéw

Ketrzyn

' —

lubelskie

wielkopolskie
Slgskie

warminsko-mazurskie

mazowieckie
wielkopolskie

wielkopolskie
mazowieckie
matopolskie
wielkopolskie
warminsko-mazurskie

wielkopolskie
Slaskie
Slaskie
mazowieckie

mazowieckie
lubelskie
wielkopolskie
pomorskie

mazowieckie
mazowieckie
wielkopolskie

wielkopolskie

lubuskie

lubuskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie
mazowieckie
Slaskie

zachodniopomorskie
podlaskie
kujawsko-pomorskie
opolskie

mazowieckie
podkarpackie
pomorskie

wielkopolskie

wielkopolskie
mazowieckie
wielkopolskie

dolnoslaskie

wielkopolskie
lubelskie

warminsko-mazurskie

134
170

129

139
125

166

158
200
163
156
157
175

80

181

264

254
112
142
182
135

272

232

202

271

204
218
196

193

143

177

176

171

184

230

250

304

180

303

224

323

332

151
251
164

34539
26 256

35919

32996
36 706

27 109

28 969
22163
27 597
29714
29 396
25648

55299

23818

16 977

17 494
39312
31783
23759
33914

16 707

18776

21994

16773

21763
20192
22 403

22 545

31762

25359

25370

25831

23 661

18939

17738

14 557

23923

14 603

19 431

13773

13322

30433
17 735
27 366

158
159

160

161
162

163

164
165
166
167
168
169

170

171

172

173
174
175
176
177

178

179

180

181

182
183
184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199
200
201

8,2
8,1

8,1

8,1
8,1

8,1

8,1
8,0
8,0
8,0
7.9
7.9

7.9
7.9
7.9

7.9
7.9
7.8
7.8
7.8

7,8
7,7

7,7

7,7

7.7
7.7
7.6

7.6
7.6

7.6

7,6

7.6

7,6

7,5
7.5
7,5
7.5

7,4

7,4

7,4

7.4
7.3
7.3
7.3

rynkowe

< < < < < < < < < < < < < K<

<

VI
\

(1-100)
7,5
7,5
8,6

7.8
9,6

7,4

7.7
7.7
7,5
7.6
7,1
7,5

8,1
7,1
9,0

7,0
7,5
8,8
7,1
8,9

7,6
7,3

6,9

7,3

7,1
7.3
7.4

6,7
6,9

6,6

7,1

7,0

6,8

6,7
7.2
6,8
7.1

7,1

6,2

6,6

6,7
8,0
6,3
6,2

nierynkowe

(1-100)
13,1
12,6

6,6

12,9
4,2

13,1

12,0
11,9
132
12,0
13,3
12,1

9,7
12,3
58

12,7
11,4
6,0
12,6
6,6

11,0
11,9

12,8

11,9

11,8
10,9
11,1

12,9
12,3

12,8

12,6

11,9

12,4

12,4
11,9
12,5
12,0

11,9

12,6

12,4

11,9

8,3
12,6
12,8

- 0,045
0,019

0,009

~0,018
0,049

0,003

0,009
0,066
0,004

- 0,001

- 0,032
0,024

-0,113
0,018
0,196

0,080
-0,073
0,045
0,018
0,037

0,128
0,080

0,019

0,105

0,040
0,064
0,048

0,003
- 0,062

- 0,028

0,000

-0,010

0,000

0,042
0,090
0,107
0,015

0,126

0,003

0,105

0,120

0,013
0,027
-0,076

lista 139 miast*

lekki niedobér

lekka nadwyzka

Miasto stagnujace

lekka nadwyzka

lekki niedobor Miasto stagnujace
lekka nadwyzka

lekka nadwyzka Miastopc;t::f;j;;ego sie
lekka nadwyzka
duza nadwyzka
lekka nadwyzka Miasto kryzysowe
lekki niedobér
lekki niedobér

lekka nadwyzka

Miasto stagnujace

bardzo duzy
niedobor

Miasto zagrozone
marginalizacja

lekka nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

duza nadwyzka
duzy niedobér
lekka nadwyzka
lekka nadwyzka
lekka nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

duza nadwyzka

Miasto zagrozone
marginalizacja

lekka nadwyzka
bardzo duza
nadwyzka
lekka nadwyzka
duza nadwyzka
lekka nadwyzka

Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

lekka nadwyzka

duzy niedobdr

Miasto obnizajgcego sie

lekki niedobdr ;
potencjatu

lekki niedobdr Miasto stagnujace

- , Miasto zagrozone
lekki niedobér . g .
marginalizacjg

Miasto obnizajacego sie
potencjatu

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

duza nadwyzka

bardzo duza nad-
wyzka

lekka nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka
Miasto obnizajgcego sie
potencjatu

lekka nadwyzka
bardzo duza
nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka
lekka nadwyzka
lekka nadwyzka

Miasto stagnujace

duzy niedobdr Miasto stagnujace

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycjg w hierarchii osadniczej w 2020 r.



Szczebel hierarchii

Szczytno
Rawa
Mazowiecka

Pleszew
Sierpc

Gostynin

Przasnysz
Rawicz
Brzesko
Mragowo
Luban

Oborniki
Lubartéw
Krasnystaw

Chodziez
Koriskie

Miedzyrzecz
Lezajsk
Opoczno

Gryfino
Jézeféw
Kepno

Radzyn
Podlaski

Konstancin-
-Jeziorna

Przeworsk

Miechéw
Jedrzejow
Polkowice

Ostrzeszéw
Namystéw

Wolsztyn
Bartoszyce
Biatogard

Lidzbark
Warminski

Strzelin
Gryfice
Skawina
Jawor
Choszczno
Wschowa
Grajewo

Police
Zambrow

Zabkowice
Slaskie

Kozienice

' —

warminsko-mazurskie

tédzkie
wielkopolskie
mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie
wielkopolskie
matopolskie
warmifsko-mazurskie
dolnoslaskie

wielkopolskie
lubelskie
lubelskie

wielkopolskie
Swietokrzyskie

lubuskie
podkarpackie
tédzkie

zachodniopomorskie
mazowieckie

wielkopolskie

lubelskie
mazowieckie

podkarpackie

matopolskie
Swietokrzyskie
dolnoslaskie

wielkopolskie
opolskie

wielkopolskie
warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie

warminsko-mazur-
skie

dolnoslaskie
zachodniopomorskie
matopolskie
dolnoslaskie
zachodniopomorskie
lubuskie

podlaskie

zachodniopomorskie

podlaskie
dolnoslaskie

mazowieckie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

188

255
256
246

236

259
216
267
205
211
243

201
231

235
225

244
318
208

210
215
311

288
261

295

364
299
195
310

276

334
186
179

286

348
275
178
190
297
316
203
141

199
300

258

Liczba
ludnosci

23 343

17 408

17 356

18 014

18 647

17 309
20 337
16 825
21708
21168
18179

21995

18778

18 684

19 330

18 099

13 891

21327

21274
20 605
14123

15731

17 086

15376

11 652
15149
22 487
14176

16 490

13183
23 609
24339

15 820

12435
16 527
24 362
23 056
15248
13953
21935
32685

22 166

15072

17 331

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycjg w hierarchii osadniczej w 2020 r.

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

202

203
204
205

206

207
208
209
210
211
212

213
214

215
216

217
218
219

220
221
222

223
224

225

226
227
228
229

230

231
232
233

234

235
236
237
238
239
240
241
242

243
244

245

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

7,3

7.3
7.3
7.3

7,3

7.3
7.2
7.2
7.2
7.2
7.2

7.2
7.2

7,1
7,1

7.1
7,1
7,1

7,1
7.1
7,0

7,0
7,0

7,0

7,0
7,0
7,0
7,0

7,0

7,0
7,0
6,9

6,9

6,9
6,8
6,8
6,8
6,8
6,8
6,8
6,8

6,8
6,8

6,8

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
Vi

\

\

VI

\
Vi

\

\
\
\

\

Vi

\

\

\
\
\
\

\
\
\

Vi

\
\

Vi
\
VI
\
\

\

\

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

6,5

6,2
6,7
5,6

6,5

6,2
6,6
6,9
6,5
6,6
6,7

6,3
6,0

6,3
6,6

6,1
5,7
6,3

6,3
7.6
6,0

59
7,4

55

5,9
6,1
6,3
5,9

6,6

6,0
6,2
6,1

5,5

5,7
5,8
7,4
6,1
6,0
5,9
5,7
6,9

5,7
5,6

5,4

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

12,7

12,6
11,6
13,6

11,8

12,8
11,7
10,8
11,7
11,3
11,0

12,0
12,6

11,8
11,9

12,0
13,1
12,5

11,6
7,1
12,2

12,7
6,2

12,9

11,9
11,8
11,4
12,1

10,4

12,6
12,2
11,6

11,3

12,1
12,7

6,8
12,1
12,1
12,0
12,0

9,7

11,8
12,4

12,3

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych -
reszty z regresji

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

lista 139 miast*

-0,017 lekki niedobér Miasto stagnujace
0,026 lekka nadwyzka
Mi .
0,061 duza nadwyzka |asto.zag'rozc'>ne
marginalizacja
-0,022 lekki niedobor 25t 22grozone
marginalizacja
0,032 lekka nadwyzka | asto obniZajzcego sie
potencjatu
0,033 lekka nadwyzka
0,018 lekka nadwyzka
0,082 duza nadwyzka
- 0,003 lekki niedobér Miasto stagnujace
0,010 lekka nadwyzka Miasto kryzysowe
0,054 duza nadwyzka
- 0,016 lekki niedobsr  haste obnizajacego sig
potencjatu
-0,003 lekki niedobor Miasto stagnujace
0,020 lekka nadwyzka M|asto.zag.rozc.>ne
marginalizacjg
0,031 lekka nadwyzka Mlasto'zag.rochne
marginalizacjg
0,013 lekka nadwyzka MIaStO.Zag.rozc,me
marginalizacja
0,039 lekka nadwyzka
- 0,012 lekki niedobgr  aste obnizajacego sig
potencjatu
- 0,007 lekki niedobér
0,080 duza nadwyzka
0,060 duza nadwyzka
0,027 lekka nadwyzka Miasto stagnujace
0,112 bardzo d'uza nad-
wyzka
. Miasto zagrozone
0,001 lekka nadwyzka e
marginalizacja
0,095 duza nadwyzka
0,049 lekka nadwyzka Miasto stagnujace
-0,025 lekki niedobér
0,053 duza nadwyzka
Mi .
0,067 duza nadwyzka lasto zagrozone
marginalizacja
0,077 duza nadwyzka
- 0,041 lekki niedobér Miasto stagnujace
- 0,057 duzy niedobér Miasto stagnujace
- 0,002 lekki niedobér Miasto stagnujace
0,064 duza nadwyzka
0,007 lekka nadwyzka Miasto stagnujace
0,027 lekka nadwyzka
- 0,046 lekki niedobor Miasto stagnujace
0,045 lekka nadwyzka Miasto stagnujace
0,055 duza nadwyzka
-0,063 duzy niedobér Miasto stagnujace
- 0,067 duzy niedobér
- 0,061 duzy niedobdr Miasto kryzysowe
0,018 lekka nadwyzka Miasto kryzysowe
- 0,029 lekki niedobor a5t 22grozone

marginalizacja
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Szczebel hierarchii

Miasta
ponad-
Yl lokalne
stabe
72

teczyca
Wegréw
Sokétka

Staszéow
Zagar

Rypin
Bytow
Dziatdowo
Prudnik

Grodzisk
Wielkopolski

Puck
Ztotdéw

Strzelce
Opolskie

Olecko
Piastow
Lipno
Janéw
Lubelski
Btonie

Znin
Swietochto-
wice

Pisz
Knuréw

Kety
Sulejowek
Braniewo
Lubaczéw

Opole
Lubelskie

Olesno
Milicz
Witodawa
Cztuchéw
Ustron

Reda
Bielawa

Ropczyce
Nowa Ruda
Sroda Slagska
Hajnéwka
Tuchola
Witoszczowa
Siemiatycze
Brzeziny
Ztotoryja
Sucha
Beskidzka
Nidzica
Wotdéw

Kamienna
Gora

teczna

'

té6dzkie
mazowieckie
podlaskie

Swietokrzyskie
lubuskie

kujawsko-pomorskie
pomorskie
warminsko-mazurskie

opolskie
wielkopolskie

pomorskie

wielkopolskie
opolskie

warminisko-mazurskie
mazowieckie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

mazowieckie
kujawsko-pomorskie
$laskie
warminsko-mazurskie
Slaskie

matopolskie
mazowieckie
warminsko-mazurskie

podkarpackie
lubelskie

opolskie
dolnoslaskie
lubelskie
pomorskie
$laskie

pomorskie
dolnoslgskie

podkarpackie
dolnoslaskie
dolnoslaskie
podlaskie
kujawsko-pomorskie
Swietokrzyskie
podlaskie

tédzkie

dolnoslaskie

matopolskie

warminsko-mazurskie

dolnoslgskie
dolnoslaskie

lubelskie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

312
341
242
301

173

279
265
209
212

302

371
238

247

277
192
307

356

350
317

84
226
117

234
221
263
354

450

421
369
333
326
283
174

153

285
198
419
214
327
400
306
345

289

425

321
349

228

229

Liczba
ludnosci

14 094
12672
18 210
14 810

25812

16 354
16 954
21275
21138

14633

11241
18 446

17982

16 477
22 657
14 478

11 940

12 327

13934

50012

19318

38 402

18 744
19714
17 071
12078

8470

9406
11 357
13 220
13708
16 054
25810

30055

15 856
22 246

9484
20 690
13680
10 043
14 505
12 547

15655

9165

13 820
12 425

19136

19 006

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

246
247
248
249

250

251
252
253
254

255

256
257

258

259
260
261

262

263
264
265
266
267

268
269
270
271

272

273
274
275
276
277
278

279

280
281
282
283
284
285
286
287

288

289

290
291

292

293

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

6,8
6,8
6,8
6,8

6,8

6,8
6,7
6,7
6,7

6,7

6,7
6,7

6,7

6,6
6,6
6,6

6,5

6,5
6,5
6,5
6,5
6,5

6,5
6,5
6,5
6,5

6,5

6,4
6,4
6,4
6,4
6,4
6,4
6,4
6,4
6,4
6,4
6,3
6,3
6,3
6,3
6,3

6,3

6,3

6,3
6,3

6,3

6,2

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
Vi
VI
Vi

VI
\

Vi
Vi
Vi
\

\

\
\

Vi

\

\

\

Vi

\

\

Vi
Vi

\

Vi
\
\
\

\

\
Vi
VI
Vi
\
Vi
\
Vi

\

Vi

VI
\

\

\

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

6,0
5,8
5,7
6,0

59

5,5
5,8
5,7
5,6

6,1
5,4
5,6
6,0
5,5
7.2
5,1

51

6,4
5,7
6,7
53
6,9

6,8
6,6
5,3
5,4

54

5,8
5,4
4,9
5,2
6,9
6,7
6,0
5,7
6,2
5,1
5,5
5,0
48
5,2
5,3

54

4,7

4,9
5,1

54

54

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

11,2
11,5
11,9
12,0

12,1

12,1
11,6
12,3
11,8

11,0
11,5
12,3
11,5

11,6
5,3
12,2

12,1

88
11,6
8,2
12,4
6,8

6,9

9,0
11,4
12,1

11,3

11,2
11,9
12,1
11,8

45

8,2

8,5
11,0

8,8
11,4
11,5
12,3
11,9
11,3
11,6

10,7

12,6

12,3
11,9

11,3

10,3

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych

rynkowych -
reszty z regresiji

0,062
0,072
- 0,020
0,047

-0,083

- 0,011

0,003
- 0,050
- 0,060

0,057

0,062
- 0,029

0,005

-0,010
0,031
-0,016

0,031

0,121

0,044
- 0,174
- 0,065
-0,105

0,051
0,028
- 0,036
0,046

0,131

0,134
0,065
-0,015
0,008
0,095
- 0,026
-0,109
0,014
- 0,030
0,083
- 0,065
- 0,011
0,037
- 0,009
0,036

- 0,008

0,054

- 0,026
0,016

- 0,055

- 0,050

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

duza nadwyzka
duza nadwyzka
lekki niedobdr

lekka nadwyzka
duzy niedobér

lekki niedobdr
lekka nadwyzka
duzy niedobér

duzy niedobér
duza nadwyzka

duza nadwyzka

lekki niedobér
lekka nadwyzka

lekki niedobér
lekka nadwyzka

lekki niedobdr
lekka nadwyzka
bardzo duza
nadwyzka
lekka nadwyzka

bardzo duzy
niedobdr

duzy niedobér

bardzo duzy
niedobdr

duza nadwyzka
lekka nadwyzka

lekki niedobér

lekka nadwyzka

duza nadwyzka
lekki niedobér
lekka nadwyzka
duza nadwyzka
lekki niedobér

bardzo duzy
niedobér

lekka nadwyzka
lekki niedobér
duza nadwyzka
duzy niedobér
lekki niedobér
lekka nadwyzka
lekki niedobér

lekka nadwyzka

lekki niedobér

duza nadwyzka

lekki niedobér

lekka nadwyzka
duzy niedobér

duzy niedobdr

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-

gospodarcze wg
Strategii na rzecz

Odpowiedzialnego

Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Miasto stagnujace
Miasto kryzysowe

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto stagnujace
Miasto stagnujace
Miasto stagnujace

Miasto stagnujace

Miasto stagnujace

Miasto zagrozone
marginalizacja

Miasto stagnujace

Miasto zagrozone
marginalizacjg

Miasto stagnujace

Miasto stagnujace

Miasto kryzysowe

Miasto stagnujace

Miasto stagnujace

Miasto obnizajgcego sie

potencjatu

Miasto kryzysowe

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycjg w hierarchii osadniczej w 2020 r.
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N
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N

wv

Vi

Miasta
ponad-
lokalne
stabe

Gtubczyce
Golub-
-Dobrzyn

Krapkowice

Ryki

Kamien
Pomorski

Pyrzyce

Drawsko
Pomorskie

Nakto nad
Notecia

Krynica-
-Zdroj

Kobytka

Wysokie Ma-
zowieckie

Strzyzéw
Zuromin
Mogilno

Géra
task

Milanéwek

Dabrowa
Tarnowska

Pinczow
Ktobuck
Czeladz
Kolbuszowa
Wabrzezno

Wieruszéw
Chetmno

tosice
Zielonka
Gotdap
Myslibérz
Mosina

Brzozéw

Nisko

Radzionkéw
Strzelce
Krajenskie
Ozaréw
Mazowiecki
Miedzyrzec
Podlaski

Swiebodzice

Siechnice
Rabka-Zdroj

Aleksandréw
tédzki

Makow
Mazowiecki

Andrychéw

Zwolen

Wojewddztwo

opolskie

kujawsko-pomorskie

opolskie
lubelskie
zachodniopomorskie
zachodniopomorskie

zachodniopomorskie
kujawsko-pomorskie

matopolskie
mazowieckie
podlaskie

podkarpackie
mazowieckie
kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie
tédzkie
mazowieckie
matopolskie

Swietokrzyskie
$laskie

Slaskie

podkarpackie
kujawsko-pomorskie
tédzkie

kujawsko-pomorskie

mazowieckie
mazowieckie
warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie
podkarpackie
podkarpackie
Slaskie

lubuskie
mazowieckie
lubelskie

dolnoslaskie

dolno$lgskie

matopolskie

tédzkie

mazowieckie

matopolskie

mazowieckie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

344

342

278
414
437
343

363
241

383
183
420

434
435
360
361

257
280
359

381
337
144
427
328
448

220

483
252
325
372

313
473

296
269

404
365
270

191

460
340

206

410

217
464

Liczba
ludnosci

12 596

12630

16 381

9 667

8 846

12617

11 657

18 353

10 686

23706

9414

8902
8901
11 880
11 859

17 344

16 306

11 906

10 844
12 957
31677
9133
13 605
8 568

19720

7071
17 589
13735
11 235

14 015

7 455

15359

16 818

9969

11576

16 796

22 830

7 892
12780

21682

9787

20 260
7737

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycjg w hierarchii osadniczej w 2020 r.

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

294

295

296
297
298
299

300
301

302
303
304

305
306
307
308

309
310
311

312
313
314
315
316
317

318

319
320
321
322

323
324

325
326

327
328
329

330

331
332

333

334

335
336

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

6,2

6,2

6,2
6,2
6,2
6,1

6,1
6,1

6,1
6,1
6,1

6,1
6,1
6,1
6,0

6,0
6,0
6,0

6,0
6,0
6,0
6,0
5,9
5,9

5,9

5,9
5,8
5,8
5,8

58
58

58
58

5,8
58
5,8

5,8

57
5,7

5,7

5,7

5,7
5,7

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
Vi

Vi

Vi
Vi
Vi
Vi

\
Vi

VI

\

Vi
\
\
VI

Vi

Vi

\
\

Vi
\
Vi

Vi

\

\
\

\

Vi
\

Vi
Vi
Vi

\

Vi
VI

\

\

VI
\

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

4,9

4,8

5,6
47
44
5,0

4,8
5,1

5,3
6,6
4,9

4,7
5,0
5,2
5,3

5,4
6,7
5,1

41
5,5
6,6
5,3
5,4
46

4,8

4,2
6,6
45
43

6,6
4,3

52
5,7

4,6
5,8
5,7

6,3

6,4
5,1

6,3

44

6,4
4,3

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Vi

\

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

12,2

12,2

96
11,5
12,7
10,9

11,1
11,4

7,5
5,6
11,7

11,2
10,7
10,1

9,8

10,5
54
10,2

12,7
10,2

6,1
10,5
10,0
10,9

11,2

11,5

5,3
10,8
11,8

4,8
11,0

10,1
6,1

11,2
7.9
7.7

5,3

4,6
91

4,9

10,5

5,3
11,4

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych

rynkowych -
reszty z regresiji
- 0,003

- 0,009

- 0,001
0,040
0,032
0,003

0,009
- 0,070

0,069
-0,012
0,061

0,056
0,084
0,039
0,044

- 0,034
0,073
0,030

-0,047
0,038
- 0,078
0,101
0,020
0,055

-0,115

0,057

0,052
- 0,062
-0,037

0,106
0,054

-0,023
- 0,003

0,026
0,087
0,002

- 0,025

0,219
0,015

- 0,012

0,010

0,009
0,051

Miasta srednie tracace

funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz

Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

lekki niedobdr
lekki niedobér

Miasto zagrozone

lekki niedobér o
marginalizacjg

lekka nadwyzka
lekka nadwyzka
lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

duzy niedobdr Miasto stagnujace

duza nadwyzka
lekki niedobér

duza nadwyzka

duza nadwyzka
duza nadwyzka
lekka nadwyzka
lekka nadwyzka

Miasto zagrozone

lekki niedobér S
marginalizacjg

duza nadwyzka
lekka nadwyzka

lekki niedobér
lekka nadwyzka

duzy niedobdr

lekka nadwyzka
duza nadwyzka

bardzo duzy

niedobdr Miasto kryzysowe

duza nadwyzka
duza nadwyzka
duzy niedobdr
lekki niedobdr

bardzo duza
nadwyzka

duza nadwyzka

Miasto zagrozone

lekki niedobér e
marginalizacja

lekki niedobér

lekka nadwyzka
duza nadwyzka

lekka nadwyzka

Miasto zagrozone

lekki niedobdr A
marginalizacja

lekka nadwyzka

lekki niedobér

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

duza nadwyzka
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Miasta
ponad-
lokalne
stabe

Ustrzyki
Dolne

Lwowek
Slaski

Szydtowiec
Niepotomice
Radzymin
Sulecin
Swidwin
Lesko
Parczew
Trzebinia
Trzcianka
Stawno
Czarnkéw

Nowe Miasto
Lubawskie

Miedzychéd

Krosno
Odrzanskie

Opatéw
Poddebice

Aleksandréw
Kujawski

Kolho
Ustka

Sepdlno
Krajeriskie

Kostrzyn
nad Odra

Nowogard
Proszowice
Przysucha
Skoczéw
Gubin
Pajeczno
Monki
Sztum
Biskupiec
tobez
Warka
Lipsko
Strzegom
Radziejéw
Ryduttowy

Sulechéw
Brwindéw

Mszczondw
Bogatynia

Bierun
Debno
Biatobrzegi
Miastko
Piechowice
Karpacz

Nowy Dwor
Gdanski

Wojewddztwo

podkarpackie

dolnoslaskie

mazowieckie
matopolskie
mazowieckie
lubuskie
zachodniopomorskie
podkarpackie
lubelskie
matopolskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

wielkopolskie
warmifisko-mazurskie
wielkopolskie
lubuskie

Swietokrzyskie
tédzkie

kujawsko-pomorskie

podlaskie

pomorskie

kujawsko-pomorskie

lubuskie

zachodniopomorskie
matopolskie
mazowieckie

Slaskie

lubuskie

tédzkie

podlaskie

pomorskie
warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie
mazowieckie
mazowieckie
dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie
Slaskie
lubuskie

mazowieckie

mazowieckie
dolnoslaskie

Slaskie
zachodniopomorskie
mazowieckie
pomorskie
dolnoslaskie

dolnoslaskie

pomorskie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

428

436

362
336
339
398
292
567
384
219
260
346
382

380
385
368

509
475

352

392
293

429

249

274
530
543
308
273
491
401
403
386
393
357
566
281
558

207

266
330
515

253

222
319
486
388
519
599

407

Liczba
ludnosci

9132

8 870

11779
13001
12 876
10 157
15594
5431
10650
19 846
17197
12528
10735

10925

10 623

11 378

6 496
7 448

12220

10 261
15527

9118

17776

16 671
6012
5854

14 469

16 687
6781

10010
9990

10 602

10 241

11 926
5544

16 153
5602

21 637

16 925
13531
6 386

17 559

19 605
13 843
6980
10473
6222
4633

9917

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

337

338

339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349

350
351
352

353
354

355

356
357

358

359

360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373

374

375
376
377

378

379
380
381
382
383
384

385

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

5,7

5,7

5,7
5,7
5,7
5,7
5,7
5,6
5,6
5,6
5,6
5,6
5,6

5,5
5,5
5,5

5,5
5,5

55

5,5
5,5

54

54

5,4
5,3
5,3
5,3
5,3
5,3
5,3
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
5,2
5,2

5,1

5,1
5,1
5,0

50

5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0

50

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe

\
Vi
VI

il
\

Vi

VI
Vi

VI

\

Vi
Vi
VI
Vi
\
\
\
\
Vi
Vi
\
\
\
Vi

VI

\
\
VI

\
Vi
Vi
\
\
\

Vi

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

4,5

4.4

4.4
6,0
6,0
43
5,3
4,6
4,6
5,7
58
45
4,5

4,8
4,6
4,2

37
46

4,0

4,7
49

4,4

59

5,3
46
38
5,8
48
43
4,7
42
44
42
5,5
42
5,2
37

53

5,3
5,7
5,5

4,4

5,0
5,2
44
45
38
5,0

4,5

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

VI
\

< < < < < < <

<

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

10,3

11,2

11,1
5.2
6,2

11,3
9,2

10,8

10,6
6,6
7.4
9,8
9,7

9,9
10,3
10,9

11,7
10,1

11,2

9,8
6,0

10,3

59

6,8
9,7
11,0
44
9,2
10,2
9,3
9,2
9,8
10,1
6,6
10,0
5,9
10,7

5,7

6,7
49
31

7,4

7,2
6,5
8,9
87
9,1

6,0

8,5

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych

rynkowych -
reszty z regresiji

0,030

0,029

- 0,034
0,081
0,082

- 0,014

- 0,016
0,156
0,009

-0,037
0,002

- 0,039

~ 0,002

0,024
0,005
- 0,045

0,024
0,090

- 0,088

0,029
- 0,049

0,026

0,001

- 0,034
0,136
0,059
0,039

- 0,078
0,077
0,030

- 0,017

- 0,012

- 0,026
0,061
0,110

- 0,034
0,057

- 0,092

- 0,032
0,048
0,202

-0,119

- 0,091
0,005
0,080

- 0,002
0,042
0,228

0,014

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

lekki niedobér
duza nadwyzka
duza nadwyzka
lekki niedobdr

lekki niedobér

lekka nadwyzka
lekki niedobér
lekka nadwyzka
lekki niedobér

lekki niedobdr
lekka nadwyzka
lekka nadwyzka
lekki niedobér

lekka nadwyzka

duza nadwyzka
duzy niedobér

lekka nadwyzka

lekki niedobér

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

lekki niedobér

duza nadwyzka
lekka nadwyzka
duzy niedobér
duza nadwyzka
lekka nadwyzka
lekki niedobdr
lekki niedobdr
lekki niedobér

duza nadwyzka

lekki niedobér

duza nadwyzka
duzy niedobér

lekki niedobér

lekka nadwyzka

bardzo duzy
niedobér

duzy niedobdr
lekka nadwyzka
duza nadwyzka

lekki niedobér

lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

Miasta srednie tracace

funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz

Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Miasto stagnujace

Miasto obnizajgcego sie

potencjatu

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycjg w hierarchii osadniczej w 2020 r.
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Puszczykowo

Jelcz-Lasko-
wice

Koluszki

Goéra
Kalwaria

Wronki
Brzeg Dolny
Sedziszéw
Matopolski
Libigz
Boguchwata
Szklarska
Poreba

Ozorkéw

Gtowno
Oborniki
Slaskie
Solec
Kujawski
Wegorzewo
Konstanty-
néw todzki
Kazimierza

Wielka

Dartowo

Zukowo

Miasta
ponad-
lokalne
stabe

Deblin
Vi Chojnéw
Barlinek
Morag
Wista

Bystrzyca
Ktodzka

Pastek
Wolbrom
Kérnik
Olsztynek
Stary Sacz

Sycéw
Chojna

tapy

Krzeszowice
Nateczéw
Pionki
Stawkdéw
Dobre

Miasto

Katy Wro-
ctawskie

Drezdenko
Murowana

Goslina

Pyskowice

Wojewddztwo

wielkopolskie
dolnoslaskie
tédzkie
mazowieckie

wielkopolskie

dolnoslaskie

podkarpackie

matopolskie
podkarpackie

dolnoslaskie

tédzkie
tédzkie

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie
warminsko-mazurskie

tédzkie

Swietokrzyskie
zachodniopomorskie
pomorskie

lubelskie
dolnoslaskie
zachodniopomorskie
warminsko-mazurskie

Slaskie
dolnoslaskie

warminsko-mazurskie
matopolskie
wielkopolskie
warminsko-mazurskie
matopolskie

dolnoslaskie
zachodniopomorskie

podlaskie

matopolskie

lubelskie
mazowieckie

Slaskie
warminsko-mazurskie

dolnoslaskie
lubuskie

wielkopolskie

Slaskie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

412
287
335
355

374
347

351

262
524

504

223
309

430

291
370

245

561
324
497

282
331
322
320
377

396

353
446
461
469
432
389

476

290
399

671
239
484
394

488
397

390

237

Liczba
ludnosci

9698

15792

13 026

12 009

11199
12 492

12 276

17 084

6117

6611

19 456

14 291

9109

15 641

11 341

18 096

5579

13759

6 683

16 149
13 426
13 803
13 838
11171

10 189

12211
8 604
7 847
7 581
9048

10 420

7 390

15 643
10051

3768

18 427

7 043

10239

6 948

10182

10 396

18 456

Najwazniejsze dane dla miast Polski zwigzanez pozycjg w hierarchii osadniczej w 2020 r.

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem
386
387
388
389

390
391

392

393
394

395

396
397

398

399
400

401

402
403
404

405
406
407
408
409

410

411
412
413
414
415
416

417

418
419

420
421
422
423

424
425

426

427

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

5,0
49
4,9
49

4,9
4,9

4,9

4,9
4,9

4,9

4,9
4,9

4,9

4,9
4,8

4,8

4,8
4,8
4,8

4,8
4,8
48
48
48

4,8

4,7
4,7
4,7
4,7
4,7
4,7

4,7

4,7
4,7

4,6
46
46
46

46
4,6

4,6

4,6

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
Vi
VI
Vi
Vi

VI
\

VI

Vi
VIl

Vi

Vi
Vi

Vi

\
VI

\

Vil
\
\

\
\
\
VI
\

\

\
\
Vi
\
\
\

Vi

\
\

\
Vi
Vi
Vi

\
Vi

\

\

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

5,6
5,5
48
5,0

48
4,9

4,7

4,2
3,3

44

5,0
4,7

4,8

47
42

5,5

36
4,5
4,8

45
4,7
46
45
5,2

42

44
46
46
38
4,0
43

4,8

4,7
4,8

37
4,6
5,2
38

5,1
4,8

5,0

43

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

VI

Vi

< < < K < < < <K <K<K <K < < K<

<

<

Vi

VI

Vi

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

4.4
48
6,2
5,3

5,1
5,6

6,1

6,5
10,2

7,3

5,6
7.4

6,6

6,1
8,6

4,2

9,1
6,7
7,0

7.7
5,7
5,7
6,2
5,3

83

58
5,2
6,4
6,9
6,5
7.9

6,4

6,6
6,1

6,6
7,0
40
8,6

44
6,0

4,7

6,1

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych

rynkowych -
reszty z regresiji
0,115
- 0,002
-0,017
0,021

0,016
- 0,004

- 0,010

-0,135
- 0,007

0,097

- 0,087
- 0,045

0,059

- 0,071
- 0,042

-0,035

0,049
- 0,062
0,130

- 0,091
- 0,032
- 0,050
- 0,064

0,048

-0,021

- 0,046
0,058
0,078
0,004

- 0,012

- 0,021

0,107

- 0,065
0,043

0,152
-0,119

0,158
- 0,061

0,149
0,033

0,052

- 0,148

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

lekki niedobér
lekki niedobdr
lekka nadwyzka

lekka nadwyzka

lekki niedobér
lekki niedobdr

bardzo duzy
niedobor

lekki niedobér

duza nadwyzka

duzy niedobdr
lekki niedobér

duza nadwyzka

duzy niedobdr
lekki niedobér

lekki niedobér

lekka nadwyzka

duzy niedobér

bardzo duza
nadwyzka

duzy niedobér
lekki niedobér
lekki niedobér
duzy niedobor

lekka nadwyzka
lekki niedobér

lekki niedobdr
duza nadwyzka
duza nadwyzka
lekka nadwyzka
lekki niedobér
lekki niedobdr

bardzo duza
nadwyzka

duzy niedobér
lekka nadwyzka

bardzo duza
nadwyzka

bardzo duzy
niedobdr

bardzo duza
nadwyzka

duzy niedobdr

bardzo duza
nadwyzka

lekka nadwyzka
duza nadwyzka

bardzo duzy
niedobér

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Miasto zagrozone
marginalizacja
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VI

Miasta
ponad-
lokalne
stabe

Sejny

Miedzy-
zdroje

Czerwionka-
-Leszczyny

taziska
Gbrne

Opalenica

Kudowa-
-Zdroj

Mszana
Dolna

Polanica-
-Zdroj

Ciechocinek
Tuchdw
Nowa Deba
Lubsko
Szprotawa
Szubin

Szczawno-
-Zdréj

Wiadysta-
WOwo

Kazimierz
Dolny

Nasielsk

Duszniki-
-Zdréj

Grodkéw
Ztocieniec

Podkowa
Lesna
Lubawa
Pniewy
Rogozno

Ciechano-
wiec

Koronowo
Chetmza

Koniecpol

Kalwaria Ze-
brzydowska

Serock

Potczyn-
-Zdréj

Zbaszyn

Brzeszcze
Tyczyn
Szczawnica
Steszew

Tuszyn

Gtogdéwek
Orzesze

Trzebiatéw

Kostrzyn

Wojewddztwo

podlaskie

zachodniopomorskie
Slaskie

$laskie
wielkopolskie

dolnoslgskie
matopolskie

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie
matopolskie
podkarpackie
lubuskie

lubuskie

kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie
pomorskie

lubelskie
mazowieckie
dolnoslaskie
opolskie

zachodniopomorskie

mazowieckie

warminsko-mazurskie
wielkopolskie

wielkopolskie
podlaskie
kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie
Slaskie

matopolskie
mazowieckie

zachodniopomorskie

wielkopolskie

matopolskie
podkarpackie
matopolskie
wielkopolskie

tédzkie

opolskie
Slaskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie

Pozycja
miasta
wg liczba
ludnosci

572

568
162

197
415

406
457

518

387
498
376
314
358
417

556
405

794
465
600
444

338

661

391
456
378

598
375
305
533

608
618

455

478
373

665
546
534

477
557

213

402
413

Liczba
ludnosci

5344

5399

28 266

22334

9 596

9954

7 948

6 357

10 596
6671
11181
14 000
11912
9576

5608

9958

2579

7707

4629

8 667

12 950

3854

10 381
8 060
11 148

4639

11182

14 532

5950

4515

4416

8109

7278
11 226

3816

5776

5931

7292
5604

20927

10 009
9677

Pozycja miasta
wg wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ogoétem

428

429
430

431
432

433
434

435

436
437
438
439
440
441

442
443

444
445
446
447

448

449

450
451
452

453
454
455
456

457
458

459

460
461

462
463
464

465
466

467

468
469

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

4,5

4,5
4,5

45
45

4,5
4,5

4,4

4.4
44
4.4
4.4
43
43

4,3
4,3

43
43
42
42

4,2

4,2

4,2
4,1
4,1

41
41
41
41

4,1
4,1

4,1

4,1
4,1

4,1
4,0
4,0

4,0
4,0

4,0

4,0
4,0

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
Vil

Vi
Vi

\
\

\
\

\

\

\
\
\
\

\
Vi

Vi
Vil
VI
Vi

VI

Vil

\
\
\

Vil
\
Vi
VIl

Vi
\

Vi

\
\

VIl
\
\

Vi
\

\

Vi
Vi

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

31

4,2
5,0

4,6
5,0

46
4,8

4,1

4,2
41
38
44
4.4
4,2

4,0
4,7

41
36
34
41

3,9

3,6

4,1
4,5
42

35
41
41
3,0

4,2
4,3

39

3,9
4,1

35
38
4,4

41
39

4,5

4,0
43

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Vi

Vi

VI

< < < < < <

<

Vi

Vi

\

Vi

VI
\

VI

Vi

\

\

Vi
Vi

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

9,5

6,0
4,2

6,1
42

5,9
3,5

4,4

5,3
5,4
6,4
6,1
5.8
6,6

5,6
4,6

33
6,5
5,5
49

4,3

6,5

4,3
43
5,9

7.5
5,8
6,0
82

5,6
1,0

41

6,2
33

7,1
6,5
42

5,3
6,2

34

44
46

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych -
reszty z regresiji

- 0,005

0,122

-0,171

- 0,156
0,068

0,025

0,097

0,070

- 0,031

0,068
- 0,090
- 0,072
- 0,034
-0,010

0,097

0,033

0,275
- 0,022
0,066
0,004

- 0,109

0,131

- 0,031
0,066
- 0,046

0,071
- 0,049
-0,115
- 0,048

0,158

0,181

0,001

0,028
- 0,057

0,125
0,065
0,120

0,047
0,077

-0,154

-0,033
- 0,004

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

lekki niedobér

bardzo duza
nadwyzka

bardzo duzy
niedobor

bardzo duzy
niedobdr

duza nadwyzka

lekka nadwyzka
duza nadwyzka

duza nadwyzka

lekki niedobér
duza nadwyzka
duzy niedobér
duzy niedobér
lekki niedobér

lekki niedobér
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Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe

Wartos¢
wskaznika
syntetycznego -
ranga ogoétem
(1-100)

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
rynkowe
(1-100)

Hierarchia
miasta wg
wartosci
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe

Wartosé
wskaznika
syntetycznego
- ranga ustugi
nierynkowe
(1-100)

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych -
reszty z regresji

Nadwyzka /
niedobdr ustug
centralnych
rynkowych

Miasta srednie tracace
funkcje spoteczno-
gospodarcze wg
Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR) -
lista 139 miast*

Dobczyce matopolskie 514 6434 470 4,0 VI 3,9 Vv 5,8 0,053 duza nadwyzka

Wiecbork kujawsko-pomorskie 531 5966 471 4,0 Vil 3,6 VI 5,0 0,032 lekka nadwyzka

Miasta Ttuszcz mazowieckie 453 8 157 472 3,9 VI 3,7 VI 4.8 -0,021 lekki niedobér

VI l‘;ﬁ(':l‘:e Betzyce lubelskie 507 6551 473 3,9 Vi 3,9 v 5,9 0,042 lekka nadwyzka
stabe Buk wielkopolskie 525 6 064 474 3,9 VI 3,9 VI 34 0,064 duza nadwyzka
Kruszwica kujawsko-pomorskie 438 8818 475 3,9 VI 4,0 \Y 5,5 -0,015 lekki niedobdr

Pobiedziska wielkopolskie 424 9181 476 3,9 VI 45 VI 2,8 0,029 lekka nadwyzka

Uwaga:

1. Miasto kryzysowe - silne powiekszanie niekorzystnego dystansu, zta sytuacja spoteczno-gospodarcza, Miasto obnizajacego sie potencjatu - silne powiekszanie niekorzystnego dystansu, umiarkowanie zta sytuacja spoteczno-gospodarcza, Miasta stagnujace - umiarkowane powiek-
szanie niekorzystnego dystansu, zfa sytuacja spoteczno-gospodarcza), Miasto zagrozone marginalizacja - umiarkowane powiekszenie niekorzystnego dystansu, umiarkowana zfa sytuacja spoteczno-gospodarcza.
2. Petna baza danych uwzgledniajgca VIl szczebel hierarchii dostepna na geoportalu Obserwatorium Polityki Miejskiej Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw (https://obserwatorium.miasta.pl).
3. Wykorzystanie danych jest dozwolone, takze do celéw komercyjnych, wytacznie pod warunkiem podania zrédta (Sobala-Gwosdz A., 2023, Pozycja miast jako osrodkéw centralnych, Badania Obserwatorium Polityki Miejskiej, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, Warszawa-Krakow).
Zrédto: opracowanie wiasne
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https://obserwatorium.miasta.pl

»Autorka omawia réznorodne koncepcje dotyczgce osrodkéw centralnych - od klasycznej teorii
W.Christallera po wspétczesne rozwazania opierajace sie o zasade sprawiedliwosci spoteczne;j
czy kwestie konkurencyjnosci gospodarki. Jednoczesnie uzasadnia wage badan dotyczacych
roli i pozycji miast jako osrodkéw centralnych w kontekscie zréwnowazonej i policentrycznej
sieci miejskiej bedgcej istotnym czynnikiem rozwoju regionalnego. Zwraca szczegdlng uwage
na szersze ujecie policentrycznosci, w ktérym ktadzie sie nacisk nie tylko na odpowiednig
gestos¢ miast, lecz takze na zrbwnowazong, ale zréznicowang strukture, ktérej wyrazem jest
hierarchia osadnicza”

dr Arkadiusz Kotos
(Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej,
Uniwersytet Jagiellonski)

|

Naszym celem jest rozwijanie platformy bedacej miejscem wymiany wiedzy, doswiadczen oraz pomy-
stow, dla wszystkich oséb, ktérym bliski jest los polskich miast. Badania Obserwatorium Polityki Miej-
skiej IRMiR dostarczajg informacji o tym, jakie zmiany dokonujg sie w polskich miastach i jak realizacja
okreslonych polityk miejskich wptywa na ksztatt i rozwéj miast.

Instytut Rozwoju Miast i Regionéw Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR
ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa, www.irmir.pl www.obserwatorium.miasta.pl


https://www.researchgate.net/publication/368961445
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