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Od redakcji

Jednym z przedsiewzie¢ od wielu lat rozwazanych i planowanych w obrebie Polskiego
Towarzystwa Ewaluacyjnego byto utworzenie czasopisma poswieconego ewaluac;ji.
Powodem tych rozwazan i planoéw byt z jednej strony brak takiego czasopisma wyda-
wanego w Polsce, z drugiej zas poczucie, ze Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne posiada
odpowiedni do tego potencjat, majgc w szeregach swoich cztonkéw przedstawicieli
srodowiska akademickiego, ale takze zywigc przekonanie, ze utworzenie czasopisma
ewaluacyjnego w istotnym stopniu moze sie przyczynia¢ do wykonywania misji Towa-
rzystwa, jaka jest upowszechnianie kultury ewaluacyjnej w Polsce.

BodZcem umozliwiajgcym urzeczywistnienie tych planéw byto uzyskanie dofinanso-
wania ze srodkéw Narodowego Instytutu Wolnosci-CRSO w ramach Programu PRO0O4
na realizacje projektu ,Think Tank Ewaluacyjny” koordynowanego przez Magdalene
Urbanska. Jedng z inicjatyw przewidzianych w ramach tego projektu byto utworzenie
,Polskiego Przegladu Ewaluacyjnego” (Polish Evaluation Review).

»Polski Przeglad Ewaluacyjny” ma by¢ z zatozenia czasopismem interdyscyplinarnym,
co mozna uzna¢ za naturalng kolej rzeczy, biorgc pod uwage, ze problematyka ewaluacji
réwniez cechuje sie interdyscyplinarnoscia. Czasopismo stanowi przestrzen do publika-
cji tekstow zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych. Ma by¢ miejscem do prowadzenia
refleksji nad procesem ewaluacji, m.in. na temat réznych perspektyw teoretycznych
i metodologicznych problemdéw zwigzanych z prowadzeniem badan ewaluacyjnych,
oceny jakosci i uzytecznosci wynikéw badan ewaluacyjnych (wymiar metaewaluaciji),
aksjologicznych podstaw badan ewaluacyjnych oraz probleméw etycznych zwigzanych
z prowadzeniem tego typu badan, celéw ewaluacji, mozliwosci i ograniczen wykorzy-
stania wynikéw badan ewaluacyjnych oraz roli, jakg petni ona w zyciu publicznym lub
jaka petni¢ powinna. Nie moze takze zabrakng¢ miejsca dla artykutéw zawierajgcych
prezentacje oraz analize wynikéw badan ewaluacyjnych.

Istotnym celem czasopisma jest koncentrowanie sie nie tylko na zagadnieniach nauko-
wych, ale rowniez na kwestiach popularyzatorskich. Dlatego w czasopismie znajduje sie
réwniez miejsce dla recenzji raportéw z badan ewaluacyjnych, sprawozdan z konferencji
poswieconych ewaluacji oraz informaciji o realizowanych badaniach ewaluacyjnych.

Oprocz artykutéw przygotowywanych zgodnie ze standardami opracowywania tekstow
naukowych w ,Polskim Przegladzie Ewaluacyjnym” moga by¢ takze publikowane szkice
czy eseje stanowigce refleksje na wazne tematy dotyczgce budowania kultury ewalu-
acyjnej oraz stymulujgce do dyskusji w tym zakresie.

Niniejszy numer zawiera szesc¢ artykutéw poswieconych réoznym zagadnieniom zwia-
zanych z problematykag ewaluacji. W pierwszym z nich Leszek Korporowicz prowadzi
rozwazania nad spoteczng aksjologig ewaluacji, wykazujac, ze wartosci stanowg fun-
dament teorii oraz praktyki ewaluacji.

Za dopetnienie tekstu Leszka Korporowicza mozna uznac artykut Sylwii Jaskuty poswie-
cony spotecznej uzytecznosci ewaluacji. Autorka, réwniez wychodzac od podstaw aksjo-
logicznych, ukazuje znaczenie spotecznego zaangazowania dla osiggniecia wysokiego
poziomu uzytecznosci ewaluacji oraz funkcjonowania w warunkach demokratycznych,
umozliwiajgcych to spoteczne zaangazowanie.




Takie wartosci jak otwarto$¢ oraz spoteczne zaangazowanie stanowig rowniez kanwe
kolejnego artykutu autorstwa lwony Sobieraj poswieconego rozwazaniom nad nauka
obywatelskg oraz sformutowaniu kryteriéw ewaluacji nauki obywatelskiej.

Problematyce ewaluacji nauki, tym razem w jej zinstytucjonalizowanym wymiarze,
poswiecony zostat takze artykut autorstwa Ewy Kusidet. Autorka, stosujgc narzedzia
analizy statystycznej, analizuje powigzania zachodzace pomiedzy przyznawaniem ka-
tegorii naukowych w ramach parametryzacji nauki w obrebie wyréznionych dyscyplin
naukowych, a ich popularnoscia.

Artykut Anny Borowczak oraz Bartosza Ledziona zostat poswiecony prezentacji zato-
zen teoretycznych oraz doswiadczen zwigzanych z realizacjg projektu ewaluacyjnego
dotyczacego oceny realizacji koncepcji Smart City w Panistwach Grupy Wyszehradzkiej.

Last but not least artykut Tomasza Kupca stanowi bazujacy na literaturze przedmiotu
impuls do dyskusji nad procesem profesjonalizacji zawodu ewaluatora, poniewaz ten
tekst stanowi wieloaspektowg analize argumentéw za oraz przeciw tworzeniu opisu
kwalifikacji ewaluatora.

Majac na uwadze praktyczny wymiar Czasopisma, oprocz artykutéw, w niniejszym nu-
merze wyrézniono takze dziat zatytutowany ,Postulaty/Rekomendacje”. Umieszczono
w nim tekst Jerzego Tutaja stanowigcy zbior praktycznych wskazéwek uzytecznych
w kontekscie projektowania i prowadzenia ewaluacji dokumentéw strategicznych gmin
z potozeniem akcentu na ewaluacje ex ante.

Wyrazamy nadzieje, ze zainicjowany niniejszym numerem ,Polski Przeglad Ewaluacyj-
ny” stanie sie statg lekturg, a zarazem zrodtem inspiracji dla oséb zajmujgcych sie
ewaluacja.

Zachecamy do nadsytania propozycji tekstow do kolejnego numeru Czasopisma, ktérego
opublikowanie jest planowane w drugiej potowie 2023 r.

Krzysztof Pirég




Spoteczna aksjologia ewaluacji

Leszek Korporowicz
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

ABSTRACT

Evaluation as a type of research is also a social activity directly involved in the analyzed
reality of intentional changes and transformations. In both cases, it reflects the civiliza-
tional situation of social sciences subjected to axiological reductions and technocratic
practices of power relations. Despite such limitations, it creates an opportunity for
reflective evaluation of the studied projects in a specific cultural environment. The social
axiology of evaluation oriented towards development and socialization of the way they
are implemented is guided by the motive of democratization of organizational culture,
opening the social discourse of project teams, animation of their potentials, supporting
patterns of institutional reflexivity and restoring the creative values of communicationin
the environment of evaluated activities. These are the challenges of social responsibility
of evaluation in the conditions of contemporary information societies threatened by the
dominance of control and optimization algorithms.

Keywords: axiology of evaluation, evaluation as emancipation, developmental evaluation

STRESZCZENIE

Ewaluacja jako rodzaj badan jest takze dziataniem spotecznym bezposrednio zaanga-
zowanym w analizowang rzeczywistos¢ intencjonalnych zmian i przewartosciowan.
W obu przypadkach odzwierciedla cywilizacyjng sytuacje nauk spotecznych poddawa-
nych aksjologicznym redukcjom oraz technokratycznym praktykom stosunkow wtadzy.
Pomimo tak okreslonym ograniczeniom stwarza szanse na refleksyjne wartosciowa-
nie badanych projektéw w konkretnym srodowisku kulturowym. Spoteczna aksjologia
ewaluacji zorientowanej na rozwdj i uspotecznienie sposobu ich realizacji kieruje sie
motywem demokratyzacji kultury organizacyjnej, otwarciem dyskursu spotecznego
zespotoéw projektowych, animacja ich potencjatéw, wspieraniem wzorcéw refleksyjnosci
instytucjonalneji przywracaniem twoérczych waloréw komunikacji w sSrodowisku ewalu-
owanych dziatan. Sg to wyzwania spotecznej odpowiedzialnosci ewaluacji w warunkach
wspoétczesnych spoteczenstw informacyjnych zagrozonych dominacjg algorytmoéw
sterowania i optymalizaciji.

Stowa kluczowe: aksjologia ewaluac;ji, ewaluacja jako emancypacja, ewaluacja rozwojowa

Wstep

Powstajgce w drugiej potowie lat dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku, polskie sSrodowi-
sko ewaluacyjne, ktére utworzyto w roku 2000 Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, stato
w obliczu powaznych wyzwan transformacyjnych o charakterze ustrojowym. Z nadzieja




zwrdcito sie ono ku ewaluaciji nie tyle jako techniki zarzadzania, ile strategii stymulowania
wielorakich drég rozwojowych. Idea naczelna wyrastata wiec ze splotu réznego typu
racjonalnosci, ktére wzajemnie sie dopetniaty: gospodarczych, technokratycznych, ale
przede wszystkim politycznych i spotecznych w dynamice proceséw demokratyzaciji,
jakie realizowa¢ nalezato w kazdej dziedzinie zycia. Udziat w tych procesach stanowit
jedno z podstawowych zadan Towarzystwa, a tym samym warto$¢é spoteczna, jaka do
dzisiaj okresla jego spoteczna i kulturotworcza tozsamos¢. Jak to zwykle jednak bywa,
po czasach wielkich rewolucji przychodzi okres trudnego zaangazowania w konkretne
dziatania wymagajgce pracy u podstaw, czasami pokonania silnych dylematoéw, ktére
narazajg na skracanie perspektywy dziatan, a wielokrotnie redukcje idei wiodacych. Co
gorsze, ewaluacje, sposéb jej rozumienia, zaréwno jako dziedziny badan, jak i budowanej
na sposobie ich uzycia praktyki spotecznej uzywaé zaczeto w bardzo okrojonej, kon-
trolnej i restrykcyjnej formie. Nie bez przyczyny powstaje wiec stawiane przez Polskie
Towarzystwo Ewaluacyjne pytanie: w jaki sposéb ,resocjalizowaé” polityke ewaluacyjna
duzych instytucji i systemoéw zarzadczych? Jak przywrécic tak potencjalne, jak i realne
wartosci praktyce ewaluacyjnej, czynigc z niej — jak zacheca Helen Simons — zaproszenie
do rozwoju, do wspierania refleksyjnosci, dialogicznosci i przede wszystkim podmio-
towosci wszystkich uczestnikow procesu i dyskursu ewaluacyjnego? Jak uchroni¢ sie
jednoczesnie od ewaluacyjnej alienacji, od wykluczenia w procedurach jej projektowania
i stosowania, od naruszania praw kulturowych uczestniczacych w niej grup? Juz samo
postawienie tych pytan pozwala na poszukiwanie krytycznej Swiadomosci wspétcze-
snego ewaluatora, ktéry nie moze dziata¢ poza kulturg i systemem organizacyjnym
wyznaczanym przez realia wspétczesnego zycia. Swiadomo$¢ ta moze stanowi¢ o po-
tencjale ewaluacji zorientowanej na rozwdj, tak ludzi, jak i konkretnych przedsiewzieé
(Patton, 1981).

Ewaluacja w kontekscie wspoétczesnej cywilizacji
wiedzy

Wiele wyzwan wspoétczesnej ewaluacji bierze swoj poczatek w ogdlniejszym kontekscie
sytuacji, w jakiej znalazta sie zdobywana, przetwarzana i uprawiana obecnie wiedza.
Ewaluacja jest bowiem w znacznym stopniu spotecznie regulowanym procesem zdoby-
wania, dzielenia sie i zastosowania uzytecznej spotecznie wiedzy. Nie wnikajgc w tym
momencie w interakcyjne dynamizmy jej pozyskiwania, jakie warunkujg spoteczng jakos¢
ewaluacji oraz doswiadczenie zaangazowanych w te dziatania osob, warto wskazac¢
na cywilizacyjne trendy generowania i wartosciowania dziatalnosci poznawczej. Sg to:

1. Gtebokie uwiktanie w geneze i funkcje spoteczenstwa przemystowego.

Wiedza zawiera dzisiaj w sobie coraz mniej komponentéw autotelicznych, a wiec takich,
ktére stanowig wartos¢ samg dla siebie. Jest w coraz wiekszym stopniu narzedziem
w osigganiu bardzo utylitarnych celéw spotecznych. Wiedze mozna wytwarzac, sprze-
dawac¢, wiedzg mozna handlowac i traktowac¢ ja jak towar w zorganizowanym spote-
czenstwie masowym. Wiedza coraz mniej przypomina klasyczng madros¢, a bardziej
rozmieniana jest na zatomizowane informacje.

Ewaluacja jest w tym kontekscie socjotechnicznym elementem sterowania i dosko-
nalenia procedur przemystowych nakierowanych na zabezpieczenie funkcjonowania
spoteczenstwa i organizacji przemystowych.




2. Silny komponent techniczny i technologiczny.

Zdolnos¢ wytwarzania, ale takze przetwarzania, a nawet korzystania z wiedzy obwaro-
wany jest bardzo wieloma procedurami technologicznymi, bez ktérych nie ma do niej
dostepu i bez ktérych nie mozna jej klasyfikowaé, przekazywaé, a nawet dekodowad.
Dostep do wspétczesnej wiedzy wigze sie z konieczng socjalizacjg techniczng oraz
niezbednym niemal rodzajem kompetencji, stanowi immanentng czes¢.

Realizacja badan ewaluacyjnych, ale takze sposdéb jej zastosowan wymaga analogicz-
nego przygotowania ewaluowanych do wykazania sie umiejetnosciami wykorzystania
urzadzen i procedur technologicznych, np. informatycznych, stanowigcych komponent
funkcjonalnej w stosunku do nich kultury pracy i kompetencji komunikacyjnych umozli-
wiajgcych uczestnictwo w zaawansowanej infosferze.

3. Tendencja do instrumentalizacji i komercjalizacji wiedzy.

Wiedza podlega praktykom utowarowienia i staje sie elementem polityki rynkowej nasta-
wionej na pozyskiwanie przychodéw, podlegajac tym samym nie tyle kryteriom episte-
mologicznym, ile marketingowym, reklamowym i ekonomicznym. Sposob wytwarzania,
przekazu i popularyzacji wiedzy spetnia¢ musi kryteria wtasciwe dla kultury masowej
o mozliwie szerokim zakresie upowszechnienia, zapewniajac wptyw na zachowania
rynkowe i funkcjonalny w stosunku do nich typ mentalnosci.

Ewaluacja staje sie, w tym rodzaju relacji podmiotéw rynkowych, typem ustugi badawczej
wycenianej nie tyle ze wzgledu na cele spoteczne ewaluowanych dziatan, ile pozyskanie
réwnie utylitarnej korzysci ustugodawcy. Tworzy sie rynek ewaluacyjny, ktéry podlega
kryteriom komercjalizacji, a dziatania ewaluacyjne stajg sie towarem wymagajgcym
specjalistycznej promocji i rozgrywania realnej i potencjalnej konkurenciji.

4. Wiedza narzedziem technik optymalizaciji, podnoszenia efektywnosci i skutecznosci
dziatan.

Spoteczenstwo wiedzy w warunkach komercjalizacji czyni kryterium optymalizacji fe-
tyszem aksjologii spotecznej obliczonej na wkomponowanie w mechanizmy rynkowe,
podazanie za prymatem innowacyjnosci i skutecznosci dziatan, odwotujgc sie do racjo-
nalnosci definiowanej jako sztuki osiggania maksymalnych korzys$ci przy minimalnych
naktadach wszelkich typéw kapitatu. Wiedza wkomponowana w strategie filozofli opty-
malizacji redukuje wszak szereg wartosci autotelicznych, ktére moga nie podlegac tego
typu kalkulacji, stajgc sie czescig proceséw redukcji aksjologicznej kultury wspotczesne;.

Ewaluacja, czyli wartosciowanie podlegte tego rodzaju strategii, nie jest w stanie ziden-
tyfikowa¢ doswiadczen, ktére lokalizujg sie poza paradygmatem kultury efektywnosci
i optymalizaciji, o ile nie poszerzy horyzontu racjonalnosci o wartosci autoteliczne.
Ewaluacja tego typu narazona jest na wykluczenie mozliwosci gromadzenia wiedzy
o alternatywnym rodzaju wartosciowania.

5. Transkulturowy charakter globalnych systemow wiedzy.

Ze wzgledu na zaawansowanie procesow globalizacji wiedza wspoétczesna, w tym z za-
kresu nauk spotecznych, wykazuje coraz wiecej elementédw uniwersalizujgcych. Z jednej
strony eliminuje to komponenty, ktére zakorzenione sg w dziedzictwie konkretnych kultur,
z drugiej ujawnia ich réznorodnos¢ i ukazuje potrzebe kulturowych interakciji. Inspiruje




to do tworzenia wiedzy o zjawiskach hybrydyzacji kulturowych, ale takze komunikaciji
miedzykulturowej, ktéra jest czyms wiecej niz jednokierunkowym przekazem tresci.

Badania ewaluacyjne stojg w powyzszej sytuacji przed ujawnieniem znaczenia réznorod-
nosci wartosci dziatan spotecznych podejmowanych w programach miedzynarodowych
i dostosowania kryteriéw oraz celéw ewaluacyjnych przedsiewzie¢ w srodowiskach
wielokulturowych.

Opisane powyzej konteksty powoduja, ze analogicznie do sytuacji w jakiej znajduja sie
wspotczesne systemy wiedzy, coraz silniej odczuwa jg takze zaréwno teoretycznie, jak
i praktycznie zorientowana strategia badan ewaluacyjnych. Sytuacje te opisuja naste-
pujgce dylematy:

® wiedza jako narzedzie versus wiedza jako wartos¢, madrosé i emancypacja
o formalna instytucjonalizacja versus personalizacja systeméw wiedzy

® kontrolowana dystrybucja versus zdecentralizowana sie¢ dostepu

® de-kulturalizacja versus in-kulturalizacja wiedzy

Zywa dynamika sprzeczno$ci i kontekstualnych uwarunkowarn przed jakimi staje wspot-
czesna ewaluacja, nie majg wiec jedynie charakteru metodologicznego. Sg one obecne
w wielu modelach zastosowan, o jakie aspirujg rézne dziedziny zycia od edukacji po-
czawszy, poprzez polityki publiczne, ale takze zarzadzanie jakoscig, refleksyjne aplikacje
projektowania konceptualnego, bankowos¢, ustugi, a nawet problematyke i praktyke
bezpieczenstwa.

Jedna z propozycji klasyfikacji rodzajéw wiedzy, jakg zaproponowat Jurgen Habermas
moze by¢ wskazaniem na odpowiadajgce im rodzaje ewaluacji. Habermas wyodrebnia
wiec wiedze o charakterze analityczno-technokratycznym, historyczno-hermeneutycz-
nym i refleksyjno-krytycznym. Pierwszy z tych typédw odpowiadaé moze za generowanie
ewaluacji kontrolno-pomiarowej, ale drugi i trzeci otwiera zupetnie inne horyzonty, ktére
pokona¢ moga dominacje strategii przedmiotowych. Drugi typ wiedzy jest bowiem do-
brym zapleczem dla rozwoju ewaluacji rozumiejacej, jaka odpowiadataby w historii nauk
spotecznych paradygmatowi orientacji humanistycznych, uznajacych takie jej wartosci
jak: zdolnos¢ analizy, a nawet empatii wobec ludzkich emocji, przypisywanych im zna-
czen oraz sposobu doswiadczania w realnych sytuacjach zyciowych. To one okreslajg
faktyczna jakosc¢ i wartos¢ wielu dziatan w ewaluowanych projektach. Trzeci typ wiedzy
umozliwia z kolei budowanie ewaluacji jako emancypacji, ktéra diagnozowanie stanu
konkretnych projektéw taczy z procesem zdobywania waznych kompetencji spotecz-
nych zaréwno ewaluowanych, jak i ewaluatoréw. Dotyczy¢ one moga relacji pomiedzy
uczestnikami procesu ewaluacyjnego, wspotdziatania, sztuki realizacji zadan projek-
towych, ale takze wynikajgcych z niej konsekwencji rozwojowych, z jakich korzysta¢
moga poszczegodlne osoby, grupy i organizacje.

Drugi i trzeci typ ewaluacji nadaje jej charakter daleko wybiegajgcy poza czynnosci
badawcze, diagnostyczne, nie méwiac juz o pomiarowych. Czynig z niej dziatanie
spoteczne, w ktorym elementy poznawcze tgcza sie z koncepcja i praktyka rozwoju
zycia publicznego, z dynamika staran o realizacje celéw kazdej zorganizowanej formy
wspotdziatania (Cullingford, 1997).




Rosnace znaczenie uspotecznienia i demokratyzacji

W obliczu kontekstualnych wyzwan i sprzecznosci wspotczesna aksjologia ewaluacji
coraz bardziej ktadzie nacisk na eksponowanie wartosci, jakie czynig z badan ewaluacyj-
nych stymulator nie tyle kontroli i Scistego planowania, ile dynamizmow rozwojowych,
pozwalajgcych na opieranie sie narastajgcej fali biurokratyzaciji, technokratyczne;j filozofii
zarzadzania, a czasami ewidentnych form alienacji procesu ewaluacyjnego sprowadzo-
nego do technik podejmowania decyzji (Greene, 2003). Warto przy tym pamietag, iz
polska genealogia zainteresowania i rzeczywistych préb rozwoju strategii ewaluacyjnych
z drugiej potowy lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku wykorzystywata niektamane,
skuteczne i inspirujgce walory demokratyzacji i uspotecznienia praktyki zarzadczej,
planistycznej i wykonawczej, jakie tkwig w procesie ewaluacyjnym. Badania ewaluacyjne
stac sie miaty wsparciem zmian spotecznych i ustrojowych idgcych w kierunku:

demokratyzac;ji kultury organizacyjnej polskich instytucji, szk6t i zycia publicznego,
otwarcia dyskursu spotecznego na procesy uspotecznienia i partycypaciji,

animacji potencjatéw spotecznych srodowisk lokalnych i wspélnot pracowniczych,
kooperacji miedzynarodowej organizacji uczacych sie i zorientowanych na rozwgj,

wspierania mysleniai wzorcéw ,refleksyjnosciinstytucjonalnej” zorientowanych na
dialog i pokonywanie postsowieckiej mentalnosci w szeroko rozumianej kulturze
pracy i stosunkach pracowniczych,

® przywracanie tworczych waloréw komunikacji jako praktyki interakcyjnej na wszyst-
kich poziomach zarzadzania.

Wszystkie te motywy stanowity jednoczesnie swiadomie podkreslang wartosé ba-
dan ewaluacyjnych traktowanych jako w istocie co$ wiecej niz tylko instrumentarium
diagnostyczne, ale w rdwnej mierze wazng praktyke badan stosowanych o wyraznym
sposobie zaangazowania (Korporowicz, 2011). Z tej perspektywy stanowi¢ one miaty
rodzaj realnego czynnika w dynamice procesu spotecznego ukierunkowanego na po-
szukiwanie i aktywizowanie przeksztatcen rozwojowych ewaluowanych przedsiewzieé.
Kwestie metodologii stanowity jedynie integralny element czegos znacznie bardziej
integralnego, angazujgcego, co wymaga przygotowania i refleksji z poziomu antropologii
spotecznejiniesie ze sobg wyrazne przestanie kulturotwoércze, oddziatujgce na system
postaw i moralnosci spotecznej (Simons, 2009). Ewaluacja w takich swoich funkcjach
traktowana byta jako dobro spoteczne, bo dziataé miata wtasnie na rzecz wspdlnego
dobra, a wiec czegos wiecej niz partykularnego interesu organizacji w jej wizji techno-
kratycznej i biznesowe;j.

Istniato i w dalszym ciggu istnieje wiele motywow takiego modelu ewaluacji, a wigc takze
uspotecznienia dtugiego i wieloetapowego procesu ewaluacyjnego, ktéry na kazdym
etapie ma charakter partycypacyjny i korzysta z przewagi interaktywnego nad biuro-
kratycznym systemem zarzagdzania, szczegdlnie w organizacjach spotecznie otwartych
i publicznych. Motywy te to:

o redukcja obaw i ryzyka zwigzanego z procedurami ewaluacyjnymii udostepnieniem
danych,

® unikanie marginalizacji konkretnych grup i punktdéw widzenia w procesie pozyski-

wania i zarzgdzania danymi,




zwiekszanie mozliwosci uzycia rezultatéw ewaluacji poprzez rézne podmioty pro-
cesu ewaluacyjnego,

wzajemna edukacja aktoréw sceny ewaluacyjnej,
ujawnianie potencjatéw spotecznych konkretnych grup i oséb,
stwarzanie poczucia przyjaznego i otwartego srodowiska pracy,

podnoszenie poziomu autorefleksyjnosci zaangazowania w realizacje celéw indy-
widualnych i zespotowych uczestnikéw ewaluowanych przedsiewziec.

Niestety wiele z wymienionych wartosci ewaluacji zaczeto ulegaé¢ systematycznej
atrofii na skutek statego trendu do zamykania kultury organizacyjnej nie tylko wielkich
korporacji w okowach coraz mniej demokratycznych praktyk zarzadzania, zewnetrznej
i wewnetrznej kontroli, biurokratyzacji i formalizacji technik sprawozdawczych obja-
wiajgcych sie fetyszyzacjg parametryzacji, monitoringu oraz zasad instrumentalnej
optymalizacji. Tendencje te staty sie faktem nie tylko w specyficznej kulturze zarzadzania
preferowanej przez Unie Europejska, ale takze przez polskie praktyki zarzadcze, co cie-
kawe, w matym stopniu powigzane ze zmianami politycznymi w centralnych instytucjach
panstwowych. Z wielka niechecig przyjeto kontrolne modele tzw. ewaluacji zewnetrznej
w polskim systemie o$wiaty, zbiurokratyzowaniu ulegty techniki ewaluacji w instytucjach
publicznych, a najzupetniej kontrolng parametryzacjg zakonczyta sie praktyka oceny
pracy w szkolnictwie wyzszym, ktéra jednostronnie zaanektowata pojecie ewaluacji
doprowadzajac de facto do jej dewaluacji (Mizerek, 2017).

Nie bez powodu coraz bardziej krytyczne gtosy, jakie zaczynajg pojawiac sie w réznych
$rodowiskach spotecznych zainteresowanych przywréceniem wtasciwych funkcji proce-
sowi ewaluacyjnemu, a takze podmiotowosci aktoréw sceny ewaluacyjnej, nawotujg do
przywrdcenia naczelnych idei ewaluacji demokratycznej (Jaskuta, 2018). Wiele jej cech
spetniata tzw. ewaluacja czwartej generacji, jaka w latach osiemdziesigtych ubiegtego
wieku wyrosta z analogicznego impasu ewaluacji w rozwinietych krajach Zachodu (Guba
E.G., Lincoln Y.S. 1989). Wartos$ci tego typu dziatan ewaluacyjnych to:

uspoteczniony projekt,
dialogicznos¢/interakcyjnose,
kontekstualnose¢,
procesualnosgé,

otwartos¢/ moderatywnosg,

@ animacyjnos¢/heurystycznosc,

@ integralnosc.

Wymienione cechy ewaluacji uspotecznionej podnoszg coraz wazniejszy problem pod-
miotowosci oraz praw kulturowych w strategiach, ale i procedurach ewaluacyjnych.
Ewaluacja, ktéra polega jedynie na zestandaryzowanym zbieraniu danych, wedtug z gory
ustalonego i z nikim nie konsultowanego projektu, staje sig atrapa rzeczywistej wartosci
zasadniczych jej funkcji. Mozliwo$¢ animowania uczestnictwa w procesie ewaluacyjnym
poprzez udziat w projektowaniu ewaluacji, zasadniczych jej pytan, kryteriéw, a nawet
wskaznikéw to wazne prawo ewaluowanych w ewaluacji podmiotowej. Istnieje w tej
kwestii znane w naukach socjologicznych prawo, ktére méwi o tym, ze im wiecej par-
tycypacji, tym mniej alienacji (Korporowicz, 2015). Doskonale opisuje ono rzeczywiste
zaangazowanie w proces, ktéry niestety nie istnieje w przypadku ewaluacji rytualne;j,




a wiec takiej, w ktorej zarowno konceptualizacja, jak i projektowanie waznych jej elemen-
tow dokonywane jest w zamknietych gronach, a caty dalszy przebieg staje sie rodzajem
wymuszonego konformizmu obojetnych i przedmiotowo traktowanych uczestnikow.

Ze wszystkich tych wzgledow istnieje pilna potrzeba rewitalizacji i ponownej promocji
wartosci ewaluacji rozwojowej, uspotecznienia i demokratyzacji sposobu jej rozumienia
i praktykowania ze wzgledu na lepiej rozumiane powigzania z prawe do podmiotowego
traktowania ewaluowanych zgodnie z zasadami respektowania norm etyki spoteczne;.
Ich udziat w procesie nie powinien ograniczac sie do udziatu w konceptualizacji, ale takze
w prawie do autoryzowania, a przynajmniej wtasnej interpretacji wrazliwych interpretacji,
obrazu ich os6b oraz dziatan, co nie zaprzecza w niczym prawa ewaluatoréw do wta-
snych konkluzji i rekomendacji. Wydtuza to niewatpliwie caty cigg dziatan, daje jednak
wzajemne poczucie bezpieczenstwa i co najwazniejsze, unika przektaman, manipulacji,
w tym powaznych form wyobcowania oraz instrumentalizacji catego zamystu na war-
tosciowanie, a nie tylko sprawozdanie czy opis konkretnych przedsiewzie¢. Warto wiec
wymienic¢ kilka waznych celdéw, jakie kierujg strategig i taktykg zabiegéw uspotecznienia
poszczegdlnych etapéw procesu ewaluacyjnego. S3 to:

@ Redukcja arbitralnosci w procesie planowania i projektowania celéw, pytan i kryte-
riow ewaluacji.

Uwzglednienie oczekiwan uczestnikow i zainteresowanych wynikami ewaluacji.
Stymulowanie uczenia sie, refleksyjnosci i dialogu uczestnikdéw procesu.
Przetamanie rutynowych form komunikaciji.

°
°
°
o Ujawnienie potrzeb informacyjnych i kompetencyjnych uczestnikéw.

® Dziatanie na rzecz rozwoju i zmiany standardéw dotychczasowego dziatania.

W dobie nasilenia zunifikowanych, parametrycznych i parakontrolnych praktyk ewa-
luacyjnych trudno obroni¢, a jeszcze bardziej propagowac i wdrazaé partycypacyjne
i dialogiczne formy ewaluacji. tatwiej projektowac je dla dziatai w skali mikro i mezzo,
trudniej w dziataniach realizowanych w bardzo r6znych, czasami miedzynarodowych
srodowiskach duzych organizacji. Zwazywszy na unikalny i mato porownywalny kon-
tekst projektéw podejmowanych lokalnie, a nawet w realiach niewielkich przedsiewzie¢
edukacyjnych, samorzadowych lub terapeutycznych, wykorzystanie interakcyjnych i re-
fleksyjnych mozliwosci dziatan ewaluacyjnych o znaczgcym poziomie uspotecznienia
zastuguje na systemowe wsparcie w obszarze wspotczesnej kultury ewaluacyjnej.

Aksjologia piatej generaciji

Jesliuspotecznienie ewaluacji odzwierciedla¢ maintegralny i angazujgcy walor procesu
ewaluacyjnego wkomponowanego w rozwojowe dynamizmy ewaluowanych dziatan, to
koniecznie zauwazy¢ nalezy, ze cechy ewaluacji demokratycznej czwartej generacji lat
osiemdziesiatych nie funkcjonowaty jeszcze w warunkach rozwinietego spoteczenstwa
informacyjnego. Zmienity sie wiec nie tylko ewaluowane projekty, ktére utworzyty nowe
$rodowisko przestrzeni informacyjnej, ale zmienita sie takze wtasciwa im charakterysty-
ka relacji miedzyludzkich, miedzykulturowych i miedzyorganizacyjnych, a tym samym
musi zmieni¢ sie wiele cech ewaluacji. Te nowg strategie rozwoju ewaluacji czwartej
generacji w srodowisku informacyjnym spoteczenstwa sieci warto okresli¢ pigtg gene-
racjg, ktéra z pewnoscig staje sie juz faktem. Charakteryzuje jg kilka waznych cech, jak:




o redefinicja zasobow spotecznych — kapitatu ludzkiego, potencjatu pracy, kompetenc;ji
informacyjnych, kulturowych i edukacyjnych, ktére realizujg sie w nowej przestrze-
ni informacyjnej wymagajacej od ewaluatoréw opanowania réwnie nowych zasad
projektowania i realizacji badan,

@ dziatanie narzecz synergetycznego charakteru wiedzy, umiejetnoscii postaw w sro-
dowisku wysoce konceptualnym,

® wzrost znaczenia poziomych struktur komunikowania i dziatania, zasadniczo w sieci,
ktéra sprzyja ,sptaszczeniu” komindéw hierarchii spotecznych i menedzerskich, ale
ktéra wyznacza nowe bariery udziatu,

o refleksyjnosé instytucjonalna poparta wysokim poziomem analitycznosci sposobdw
podejmowania decyzji,

® wysoki poziom medializacji relacji podmiotéw ewaluacyjnych, ktore istniejg czesto
wytacznie ,poprzez” oraz ,w” srodowisku wirtualnym,

® ptynnos¢ granicy pomiedzy zdarzeniami realnymi, wirtualnymi oraz ich medialnym
wizerunkiem, co utrudnia definiowanie granic realizowanych projektow.

Pigta generacja ewaluacji wyznacza wiele nowych wartosci zarowno w sposobie poj-
mowania i ustalania celéw procesu ewaluacyjnego, nastepnie sposobu jego realizacji,
wigczajgc w to zaréwno nowe metody, ale takze ptaszczyzny komunikowania i interakc;ji
jego uczestnikdw, a na koniec sposoby wykorzystania badan i procesu ewaluacyjnego.
Nowe sposoby dostepnosci danych i oséb w znacznej mierze poszerzajg mozliwosci
projektu ewaluacyjnego, ale z drugiej strony niosg takze konkretne zagrozenia wtasciwe
dla rzeczywistosci wirtualnej i hybrydalnej. Powaznym problemem staje sie zaposred-
niczenie sposobéw komunikowania, weryfikowalnos¢ prawdziwosci zbieranych danych,
mozliwos¢ manipulowania relacjami pomiedzy uczestnikami procesu, w konsekwencji
wybor wiasciwych

W nowych warunkach przestrzeni informacyjnej zmienia sie takze charakterystyka
kultury ewaluacyjnej. Po pierwsze znacznie bardziej zdajemy sobie sprawe z samego
faktu jej istnienia. Jest to konsekwencja spotkania, ale takze zderzenia w poszerzonej
przestrzeni komunikowania odmiennych wzorcéw wartosciowania, ktére ukazujg swoje
znaczenie w sytuacji porownywania zaréwno strategii, metodologii, jak i efektow badan
ewaluacyjnych realizowanych w réznych czes$ciach $wiata, w organizacjach zlokalizo-
wanych w odmiennych srodowiskach kulturowych. Obserwacja ta prowadzi do bardzo
fundamentalnej konkluzji o potrzebie rozwoju ewaluacji miedzykulturowej, niezbednej
w ewaluacji projektéw realizowanych w skali miedzynarodowej. Powstajg woéwczas
trudno rozwigzywalne dylematy zwigzane z pytaniem, na ile wskazane sg praktyki stan-
daryzacji lub tez uznania unikalnego charakteru kryteriow ewaluacyjnych w konkretnym
srodowisku kulturowym tworzgc enklawy w perspektywie nowej przestrzeni ewaluacji.
Powstaje przy tym dodatkowa kwestia tzw. informatycznej aneksji, a nawet wymuszen,
jakie dokonuja sie w sferze metodyki badan stosujgcych mozliwosci, jakie dajg wspot-
czesne technologie informacyjne. Pigta generacja ewaluaciji staje sie wiec z jednej strony
interesujgca perspektywa rozwoju oraz zastosowan ewaluacji w globalnej perspektywie
dziatan, z drugiej strony, paradoksalnie prowadzi do uwrazliwienia na aksjologiczne
uwarunkowania srodowiskowo zakorzenionych kultur ewaluacyjnych.




Zakonczenie

Gdyby ewaluacje zdefiniowac jako uspoteczniony i metodyczny proces warto$ciowa-
nia celowych i zorientowanych ludzkich dziatan zgodnie z przyjetymi kryteriami w celu
lepszego rozumienia, doskonalenia i refleksyjnego stosunku do ich przebiegu oraz
wytworow, to $wiadomos¢ lezgcych u jej podstaw wartosci, stanowi o jej spotecznej
odpowiedzialnosci. Wszelkie formy i kierunki rozwoju dziatan ewaluacyjnych, bez tej
metaperspektywy prowadzi¢ moga do jej alienacji, rytualnych form mistyfikujgcych jej ra-
cjonalnos¢ lub instrumentalny charakter w konkretnych stosunkach wtadzy. Najczesciej
jest to wtadza technokratyczna, ktéra zawsze jednak wkomponowana jest w polityczng
gre interesow i ideologii, czesto ponad gtowami zwyktych ludzi, organizacji i celowo
podejmowanych przedsiewziec¢. Z tego powodu Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne od
samego poczatku swego istnienia ktadzie nacisk na mozliwie pogtebiong analize, ale
takze swiadomosc¢ aksjologicznych aspektow juz nie tylko badan, ale szerzej pojetych
dziatan ewaluacyjnych jako waznego czynnika ich spotecznej legitymizacji, rozwoju
oraz ochrony przed naduzyciem.
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Spoteczna uzytecznos¢ ewaluacji
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ABSTRACT

The fourth generation of evaluation is evaluation referred to as dialogical, democratic
or social. The evolution of evaluation relating to 100 years of experience in its practical
application has shown that its best model is included in the formula of socialization
of the research process. Including various participants in the course of the research,
generates a greater understanding of their essence, planning the course adapted to
the needs of the local environment, as well as increasing the level of acceptance of the
obtained research results. Taking into account the social context also increases the use
of evaluation results and the preparation of development activities on their basis. Thus,
the usefulness of evaluation increases with its social involvement.

Keywords: social evaluation, dialogical evaluation, usefulness of evaluation, social use
of evaluation

STRESZCZENIE

Czwarta generacja ewaluacji to ewaluacja okreslana mianem dialogicznej, demokra-
tycznej czy spotecznej. Ewolucja ewaluacji odnoszaca sie do 100 lat doswiadczen jej
praktycznego stosowania, pokazata, ze najdoskonalszy model ewaluacji zawiera sie
w formule uspoteczniania procesu badawczego. Wtgczanie w przebieg badan zréz-
nicowanych uczestnikdw, generuje wieksze zrozumienie istoty analiz, zaplanowanie
przebiegu dostosowanego do potrzeb lokalnego srodowiska, a takze zwiekszenie po-
ziomu akceptaciji otrzymanych rezultatow badan. Uwzglednianie kontekstu spotecznego
zwieksza rowniez wykorzystanie wynikéw ewaluacji i na ich podstawie opracowywanie
dziatan rozwojowych. Tym samym uzytecznos¢ ewaluacji wzrasta wraz z jej spotecznym
Zaangazowaniem.

Stowa kluczowe: ewaluacja spoteczna, ewaluacja dialogiczna, uzytecznos¢ ewaluacji,
spoteczne wykorzystanie ewaluac;ji

Wstep

Wiele obszaréw ludzkiej dziatalnosci obejmowanych jest wspotczesnie zréznicowanymi
modelami monitoringu, kontroli, diagnozy czy pomiaru. Wszystkie one sg istotne dla
okreslenia stanu i stopnia zaawansowania dziatan, poprawnosci i terminowosci ich
realizacji, zgodnosci z zatozeniami czy planem ich wykonania. Wspomniane metody
stuzg réznym podmiotom, zaréwno tym prowadzgcym dziatania, jak i je zlecajgcym
oraz spetniajg roznorodne funkcje, ale przede wszystkim stuzg kontroli. Koniecznos¢ ta
moze by¢ uzasadniona obecnymi tendencjami w procesach zarzadzania, ktére skupiaja




sie wokot weryfikacji, nadzorowania i audytu, a rzadziej podejmuja diagnozy majace
charakter wspierajgcy, motywujacy czy rozwojowy. Wydaje sie, ze narzedzi kontrolu-
jacych podejmowane aktywnosci instytucjonalne lub pozainstytucjonalne wypraco-
wano juz wiele i majg one coraz doskonalszg strukture. Wcigz brakuje mechanizméw
i systemow wspierajgcych, ktére pokaza, czy zaplanowane i przeprowadzane celowe
przedsiewziecie ma dla ich realizatoréw, uczestnikéw, ale i Srodowiska spotecznego,
konkretnie doswiadczany sens, czy i w ktdrym kierunku nalezy je zmodyfikowa¢, ktérym
grupom spotecznym bedzie stuzyto, jak i czyje wartosci zrealizuje.

We wspétczesne, ustawicznie rosngce potrzeby rozwoju, transformac;ji i doskonalenia
dziatan, o mniej lub bardziej systemowym charakterze, juz od wielu lat wpisuja sie
badania ewaluacyjne. Na drodze ewolucji, zmieniajgc swoje generacje', a tym samym
rozwijajgc swoje zastosowania i funkcje, ewaluacja stata sie od lat osiemdziesigtych
badaniami spotecznie zaangazowanymi, o istotnej misji animowania potencjatéw roz-
wojowych poprzez stymulowanie interakcji spotecznych, dialogu i innowac;ji (Jaskuta,
2012). Tym samym wpisata sie w strategiczne potrzeby podmiotowo nacechowanych,
$wiadomych oraz celowych zmian spotecznych i organizacyjnych, odchodzac od funkcji
technokratycznych, sprawozdawczych i kontrolnych. Ostatnia, tzw. czwarta generacja
ewaluaciji, okreslana czesto ewaluacja dialogiczng, demokratyczng czy interakcyjng
wprowadzita procesualne rozumienie badan ewaluacyjnych, ale takze potozyta mocny
akcent na ich uspoteczniony i emancypujacy charakter. Sfera celéw, wartosci, postaw
i doswiadczen spotecznych, jakie realizujg poddawane ewaluacji dziatania, stata sie
w ten sposéb statym obiektem zainteresowania procedurami, ale i aksjologig badan ewa-
luacyjnych. Uspoteczniony proces ewaluacji nie wystawia arbitralnych ocen w oparciu
o doswiadczenie jednego czy kilku badaczy. Wtgcza on w proces badawczy osoby, grupy
i instytucje zaangazowane w réozny sposob w ewaluowane dziatania, dgzgc do ustalenia,
na drodze dialogu, wspdlnych celéw jego refleksyjnego i metodycznego warto$ciowania
w oparciu o zaakceptowanie spotecznie kryteria.

Tak rozumiane badanie, bez watpienia jest zadaniem trudnym i wymaga od badaczy
z jednej strony odpowiedniego przygotowania, rozumienia i zaangazowania, a z drugiej
odpowiednich umiejetnosci wykraczajgcych poza stereotypowe kompetencje badawcze.
Rola ewaluatora jest kluczowa w catym procesie ewaluacyjnym. Buduje ona relacje
pomiedzy cztonkami zespotu badawczego i animuje ich zaangazowanie. Specyfika
badania ewaluacyjnego niewatpliwie zalezy od celu, ktéremu ma stuzy¢, okolicznosci,
w jakich znajduje sie proces, ale réwniez od wiedzy, umiejetnosci, stylu pracy, wartosci
i zasad etycznych ewaluatoréw (Patton, 2013, s. 23). Nie bez znaczenia sg postawy
spoteczne, wyobraznia i zawodowa dojrzatos¢ organizatoréw oraz realizatoréw procesu
ewaluacyjnego. Na ewaluatorach cigzy duza odpowiedzialnos¢ nie tylko za sam prze-
bieg badan, ale przede wszystkim za uspotecznianie procesu. Ewaluator musi posiadac
przede wszystkim zaufanie spoteczne zbudowane na wiarygodnosci jego osoby, mie¢
rozwiniete poczucie odpowiedzialnosci moralnej, powinien by¢ uwrazliwiony na spra-
wiedliwos¢ i prawdziwos¢ dziatan przez niego podejmowanych.

Ewaluacja stwarza mozliwosci wspierania rozwoju konkretnych dziatan, dokonujac ich
wartosciowania w oparciu o przyjete spotecznie kryteria oraz podpowiadajgc wtasciwe
drogi ewentualnych modyfikacji. Dodatkowo przeprowadzana w trakcie badan ewalu-

1. EgonG.GubaiYvonneS. Lincoln w ksigzce ,Fourth Generation Evaluation” podzielili historig ewaluacji na
cztery etapy okreslane mianem ,generacji”, wyrézniajgc ewaluacje: pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej
generacji. W przyjetej klasyfikacji, obejmujacej prawie sto lat ewolucji badan ewaluacyjnych, wskazali
na istotnie réznicujgce w poszczegdlnych generacjach cechy, stanowigce zarazem o meritum samego
podejs$cia do mozliwosci zastosowania i wykorzystania ewaluacji.




acyjnych ocena ma charakter kontekstualny, uwzgledniajacy potrzeby i wymogi nie tylko
0s6b projektujgcych dziatania, ale przede wszystkim oséb, ktére sg ich podmiotem. Takie
uspotecznione podejscie do procesu badawczego powoduje wzrost zainteresowania ich
wynikami wsréd szerokiego kregu odbiorcéw. Obie strony, majgc Swiadomos¢ wtasnej
sprawczosci w procesie badawczym, chetniej biorg udziat w ich projektowaniu, przepro-
wadzaniu, a takze wykorzystywaniu uzyskanych wynikéw. Warto zatem w obszar funk-
cjonowania zréznicowanych instytucji i organizacji wprowadzi¢ badania ewaluacyjne,
od poczatku zaktadajac i projektujgc ich role w ewaluowanych dziataniach. Niewatpliwie
oprocz szkolen, pokazujacych strukture i procedure ewaluacji, konieczne jest wskazanie
wyraznej misji procesu ewaluacyjnego, ktéra jest podstawowym elementem budowania
kultury ewaluacyjnej. Jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia wdrazania ewaluaciji
w zréznicowane obszary zycia spotecznego i instytucjonalnego w Polsce, odchodzenie
od wieloletniej juz tradycji jej rozumienia i stosowania, a takze zatracenie jej spotecznej
misji, powoduje zagubienie ewaluaciji, a czesto niecheé do jej stosowania.

Spoteczna misja ewaluaciji

Rosngce w Polsce zainteresowanie badaniami ewaluacyjnymi jest konsekwencja pro-
ces6w demokratyzacji i urynkowienia oraz transformacji spotecznych w wielu dziedzi-
nach zycia, jakie rozpoczety sie w latach dziewie¢dziesigtych. Od tego czasu ewaluacja
rozszerza swoj zakres, jednoczesnie specjalizujgc i uspoteczniajgc swoje funkcje oraz
cele. W wielu obszarach jej realizacji nie zawsze do korica wtasciwie jest rozumiana,
aw zwigzku z tym — stosowana. Niewatpliwie pierwszy okres wprowadzania i uprawiania
ewaluacji w Polsce byt procesem jej poznawania i popularyzacji, z ktorym mogty sie
wigzac pewne zagrozenia, zagubienia i przeksztatcenia, w tym uproszczenia interpretac;ji
i przeprowadzania petnej procedury badan. Warto zauwazy¢, ze sposéb uprawiania
ewaluacji jest $cisle powigzany ze sposobem jej definiowania. Zawezenie percepcji jej
rozumienia moze sprowadzi¢ ewaluacje jedynie do technik pomiaru, procesu zbierania
danych, analizy czy oceny badanej rzeczywistosci, pomijajac jej procesualny i spoteczny
charakter.

Wsréd wielosci definicji ewaluacji i toczgcych sie wokét jej rozumienia polemik, jedno
jest niepodwazalne: rdzeniem samego pojecia evaluation jest kategoria wartosci — va-
lue. Michael Quinn Patton, w swojej definicji rozumienia ewaluaciji, podkresla istotnosé
owych wartosci twierdzac, iz zadna ewaluacja nie moze byé pozbawiona $wiadome;j
koncentracji na ich rozpoznawaniu, analizie i objasnianiu. Autor ksigzki ,Utilization —
Focused Evaluation” podkresla uzyteczng role ewaluacji, ktéra wyraza sie w stopniu
wykorzystania wynikéw badan. Wedtug niego wnioski z badan majg szanse by¢ zago-
spodarowane przez uzytkownikéw ewaluacji w tym wiekszym zakresie, im wieksze jest
zrozumienie i udziat zréznicowanych aktoréw tzw. sceny ewaluacyjnej w projektowaniu
samego badania. Kluczowe dla procesu ewaluacyjnego wartosci, w oparciu o ktére
odbywa sie wnioskowanie, muszg byé wynegocjowane demokratycznie. Ten dialog
otwiera droge do uczenia sie, a nastepnie rozumienia i akceptujgcego wykorzystania
wynikéw przeprowadzonej ewaluacji.

Poczatek lat 80. skutkowat porozumieniem przedstawicieli najwiekszych instytucji zaj-
mujacych sie badaniami ewaluacyjnymi, ktérego efektem byta wypracowana definicja
ewaluacji, rozumianej jako ,systematyczne badanie wartosci lub zalet jakiegos$ obiektu”
(Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, 1981). To krétkie okreslenie,
zawiera wiele kluczowych elementéw wskazujgcych na wykraczanie badan ewaluacyj-




nych poza pytania: ,Co chcemy wiedzieé¢?” i ,Jak oceniamy badane dziatanie?”. Siega
ona do poszukiwania celu, roli i funkcji badan ewaluacyjnych w perspektywie dtugo
— i krétkoterminowej, a przede wszystkim odwotuje sie do kontekstu Srodowiskowego,
ktérego rola nie ogranicza sie tylko do okreslenia hierarchii wartosci, a odnosi sie do
szerszego ich postrzegania oraz stosowania w terazniejszosci i przysztosci.

Ewaluacje nalezy rozumiec¢ jako ,uspoteczniony proces zmierzajgcy do okreslenia
wartosci danego obiektu lub dziatania wedtug przyjetych na drodze dialogu kryteriéw
w celu jego udoskonalenia, lepszego rozumienia i rozwoju” (Korporowicz, 2009, s. 16).
Tym samym nie moze by¢ ona mylona z ,oceng”, ,akredytacjg”’, ,parametryzacjg” czy
,mierzeniem”. Istniejgc w konkretnym kontekscie spotecznym, jest wrazliwa na jego
potrzeby i oczekiwania, jednoczes$nie stanowigc czesto bodziec rozwojowy. Daleko
jej zatem jedynie do technik kontroli, analizy i waskiej oceny badanej rzeczywistosci.
Jako systematyczne badanie wartosci programéw i strategii spotecznych, staje sie
ona ,dyskursem, dialogiem i negocjacjg” (Korporowicz, 2010, s. 33). Poczatek samego
procesu ewaluacji to debata pomiedzy zainteresowanymi stronami w celu ustalenia
jej podstawowych elementdw, jakimi sg nie tylko zasadniczy przedmiot badan, ich cel,
odbiorcy uzyskanych wynikéw, ale i kluczowe pytania ewaluaciji, kryteria, wskazniki oraz
sposoby jej wykorzystania. Tym samym, ewaluacja bedgc uspotecznionym procesem,
staje sie refleksyjnym rozpoznaniem, a nawet wspieraniem wartosci konkretnego dzia-
tania. Staje sie tez $wiadomym procesem zmiany spotecznej. Przyjmowana strategia
socjalizacji wszystkich uczestnikéw procesu, skupionych wokét dokonywanych badan,
daje rzeczywisty impuls do refleksyjnosci, poznawania siebie i innych, a w korficu analizy
wnioskdéw z badan i sposobdéw ich wykorzystania.

W poprawnie prowadzonej ewaluacji przyjmuje sie, iz uzyskane w toku badan wyniki
zostang rozumiejgco wykorzystane, nadajac jej tym samym walor uzytecznosci. Zaktada
sie, ze w toku jej planowania i projektowania przeprowadzona bedzie aksjologiczna
refleksja, otwierajgca dyskurs i debate spoteczng. Aktywne uczestnictwo w niej sze-
rokiego srodowiska spotecznego przyczynia sie do zrozumienia, udoskonalenia i roz-
woju badanych dziatan. Spoteczna dynamika tego procesu, wynikajgca z dynamizméw
spotecznego konstruowania ewaluaciji, jest jednym z najistotniejszych wyzwan, przed
ktorymi stojg nie tylko ewaluatorzy, ale i uzytkownicy badania. Dostrzezenie i wykorzy-
stanie potencjatow wynikajgcych z dialogicznego i demokratycznego konstruowania
ewaluacji sg jej najwazniejszymi wartosciami. Dyskurs i zaangazowanie spoteczne
oznacza, ze rzeczywiste cele, funkcje i rezultaty badan ewaluacyjnych nie sg z goéry
zaktadane. Zaangazowane w badane dziatanie strony majg mozliwos¢ wziecia aktyw-
nego udziatu w projektowaniu i przeprowadzaniu badania, a takze wykorzystaniu jego
wynikow. Zwieksza to prawdopodobienstwo zrozumienia istoty i potrzeby przeprowa-
dzenia ewaluaciji. Znaczgco wptywa na uspotecznienie systemow podejmowania decyz;ji
i samej kultury organizacyjnej, sprzyjajac rozwojowi badanej rzeczywistosci spoteczne;j.
Ponadto aktywne i dialogiczne uczestnictwo w ewaluacji nadaje jej range oraz podnosi
poziom waznosci i istotnosci samego badania w danej instytuciji.

Nie ulega watpliwosci, ze srodowisko demokratyczne pozwala na zaangazowanie
wszystkich stron we wtasciwe i najbardziej efektywne wdrazanie oraz przeprowadzanie
procedur ewaluacyjnych. Uspotecznienie badan podnosi poziom prawdopodobierfistwa
wykorzystania wynikéw ewaluacji i podjecia, w oparciu o nie, decyzji sprzyjajgcym inno-
wacjom i zmianom na réznych poziomach rzeczywistosci spotecznej. Ewaluacja wpisuje
sie szczegdlnie w te sytuacje spoteczne, w ktérych dziatania i programy poddaje sie
weryfikacji i zmianie. Pomocna w procesie wyboréw, przeciwstawia sie bezwolnemu




i bezrefleksyjnemu przyjeciu narzuconego z gory stanu rzeczy. Tym samym ewaluacja
opiera sie na poczuciu odpowiedzialnosci moralnej, zas sama praktyka ewaluacyjna jest
orientowana poprzez refleksje nad jej sprawiedliwoscia i prawdziwoscig, a nawet — jak
okreslit to Ernest R. House — przez namyst nad jej pieknem (House, 1997, s. 16).

Uspotecznianie procesu ewaluacyjnego

Ewaluacja jest procesem. Jej procesualnosc¢ jest widoczna na réznych ptaszczyznach
jej planowania i przeprowadzania. To, co istotne w tym procesie, to przede wszystkim
jego charakter spoteczny, wigczajacy i budujgcy wiez pomiedzy uczestnikami. Ujawnia
on perspektywy i potencjaty rozwojowe, wskazujgc na mozliwosci i kierunki $wiado-
mej refleksji aksjologicznej, a w koncu na rzeczywiste autotransformacje. Wspomniany
proces ma swoj porzadek, dynamike i chronologie, a realizacja jego elementow we
wtasciwej kolejnosci $wiadczy o prawidtowym wykorzystaniu potencjatéw spotecznych,
organizacyjnych i kulturowych ewaluacji. Przystepujac do planowania, a nastepnie wy-
konywania ewaluacji, nalezy przej$é w ustalonym porzadku, kolejne fazy tego procesu,
ktore zapewniajg jego spojnosc i logike. Sa nimi: diagnoza, dialog, dyskurs, plan, projekt,
generowanie danych, analiza danych, raport, upowszechnienie wynikéw ewaluacji, wy-
korzystanie wynikow ewaluacji (Jaskuta, 2013). Nie chodzi tylko o proste przestrzeganie
etapowosci w trakcie wykonywania badan ewaluacyjnych, ale o uwzglednienie istoty tej
sekwencji juz w trakcie ich planowania. Uporzgdkowany charakter wspiera rozumiejgce
wtgczanie zréznicowanych aktoréw sceny ewaluacyjnej. Utozone w ustalonym porzadku
chronologicznym kolejne etapy ewaluacji wykraczajg poza proste modelowanie badania.
Eksponuja jej uspotecznienie, integrujg srodowisko, w ktérym prowadzone jest badanie,
ale tez ujawniajg potencjaty spoteczne. Tym samym badanie ewaluacyjne bliskie jest
koncepcji badan i dziatan przyjetych w pedagogice spotecznej, zas analiza poszcze-
golnych elementéw procesu ewaluacyjnego wskazuje na ich pedagogiczne wartosci
(Jaskuta, 2013b).

Ewaluacja buduje wiez pomiedzy ewaluatorami, a ewaluowanymi i zamawiajgcymi.
O powstawanie tej wspdlnoty ewaluator zabiega juz na etapie planowania badania
i dba o nig przez caty okres jego trwania. Uczestnicy zaangazowani w proces ewaluacji,
we wspoétpracy z ewaluatorami, podejmujg kluczowe decyzje istotne z perspektywy
ich konkretnych potrzeb, na ktére wrazliwe jest badanie ewaluacyjne. Sg oni wtgczani
w tworzenie kultury ewaluacyjnej projektu, a nawet szerszego srodowiska konkretnej
instytucji. Ich zaangazowanie w okreslenie celu ewaluacji, funkcji i roli, jakie bedzie
ona petnita, uwrazliwia na faktyczne potrzeby srodowiskowe. Ustalanie priorytetowych
sposobow opracowania wynikéw badania, uwzglednia elementy strategiczne i taktyczne,
srodowiskowe i etyczne oraz okresla, kto i w jaki sposéb bedzie zobowigzany do wyko-
rzystania wynikéw. Tak projektowane badanie wymaga specyficznych kompetencji od
ewaluatorow. Nie ograniczajg sie one tylko do kluczowych umiejetnosci przeprowadza-
nia badan ewaluacyjnych, ale takze zwigzane sg z umiejetno$ciami komunikacyjnymi,
interakcyjnymi, animacyjnymi, kulturowymi i spotecznymi. Ewaluator nie tylko nadzoruje
poprawnos$¢ metodyczng procesu, ale wspdlnie z uzytkownikami ustala istotne jego
elementy, pilnujgc zarazem, aby byty one obrazem sytemu wartosci aktoréw sceny
ewaluacyjnej (Simons, 2006).

Rola ewaluatora trudna jest do zamkniecia w jednej, technokratycznej i funkcjonalnej
formule. To od niego zalezy poziom uspoteczniania badan ewaluacyjnych. W modelu
ewaluacji spotecznej ewaluator zapewnia uzytkownikom czynny i bezposredni udziat




w catym badaniu. Dla wielu procedur konwencjonalnie realizowanych badan, metodyka
ewaluaciji jest niemal rewolucyjna, czasami niezrozumiata, a nawet niedopuszczalna. Po-
ziom jej uspoteczniania wykracza poza etap projektowania badan. Uczestnicy ewaluacji
formutujg opinie na podstawie zebranych danych, a takze interpretujg wnioski z badan,
naktadajgc na nie caty kontekst spoteczny. Dotyczy to nie tylko perspektywy wtasnych
doswiadczen, ale réwniez hierarchii potrzeb i wyznawanych wartosci. Opracowanie
rekomendacji uwzglednia mozliwosci ich wdrozenia, dlatego uspotecznienie tego etapu
badan jest bardzo istotne i potrzebne. Ewaluator, dgzgc do uspotecznienia procesu
ewaluacyjnego, zabiega réwniez o czytelnosc¢ i zrozumienie raportu z badan. Podsta-
wowa struktura dokumentu konczacego badania, jego jezyk i sposéb komunikowania
uwzglednia potrzeby zidentyfikowanych konkretnie odbiorcéw (Klus-Starska, 2013, s.
71-90). Ewaluator wspétpracuje z uzytkownikami réwniez przy ustalaniu priorytetowych
sposobow wykorzystania ewaluacji. Najistotniejsze jest wynegocjowanie ich w taki spo-
séb, zeby spetnione byty warunki aplikowalnosci, stosowalnosci i etycznosci oraz zeby
ewaluacja stata sie badaniem uzytecznym.

Spoteczne konstruowanie ewaluacji oznacza, ze jej rzeczywisty projekt, przebieg i rezul-
taty nie sg zaktadane indywidualnie przez badacza. Wszyscy aktorzy sceny ewaluacyjnej
majg mozliwos¢ przedstawienia w trakcie dyskursu swoich racji oraz dokonania wery-
fikacji swoich przekonan. Taki demokratyczny model ewaluacji pozwala na akceptacje
badan, ktérych sami sg wspottwdrcami. Wypracowana w czasie dyskusji wspotodpowie-
dzialnos¢ przyczynia sie do akceptacji uzyskanych wynikow badan. Tak projektowana
ewaluacja pozwala nie tylko na interakcje, ale jest réwniez szerokim procesem uczenia
sie, zas zdobyta wiedza zgromadzona w trakcie tego procesu moze by¢ pomocna przy
projektowaniu kolejnych badan, a takze generuje mozliwosci wykorzystania ich wynikow
w procesie zarzgdzania (Kowalczewski, 2008). Ewaluacja spoteczna pozwala zbada¢
problem z szerszej spotecznie perspektywy, wywotujgc zmiany na réznych poziomach
rzeczywistosci spotecznej, stymulujgc potencjaty jej rozwoju.

Ewaluacja istnieje w konkretnym kontekscie spotecznym, ktéry okresla mozliwosci
jej przeprowadzenia, zakres jej realizacji, ale takze wyznacza potrzeby badawcze. To
oddziatywanie pomiedzy ewaluacjg, a uwarunkowaniami spotecznymi jest wzajemne,
bowiem wyniki ewaluacji mogg mie¢ wptyw na kierunki, zasieg i charakter przeksztatcen
badanej rzeczywistosci. Zaangazowanie w ewaluacje oznacza uczenie sie komunikacji
spotecznej, nabywanie wrazliwosci na potrzeby instytucji czy innych ludzi, przewidy-
wanie konsekwenciji, logike myslenia, przektadanie zatozen teoretycznych na praktyke
instytucji. Myslenie o ewaluacji oznacza nauke procesow uczenia sie oraz krytycznego
myslenia. Nawet nieukoniczone badanie ewaluacyjne moze sta¢ sie motorem zmian
i rozwoju samej instytucji, przynoszac wiekszg wartos¢ niz pewien okreslony zbior
wynikow pozyskanych w innych badaniach (Jaskuta, 2012). Uczestnictwo w projekto-
waniu ewaluacji ma czesto trwalszy i szerszy wptyw niz same jej wyniki. Doswiadczenie
zZwigzane z zaangazowaniem sie w ewaluacje, moze ksztattowaé sposéb myslenia,
otwartos¢ na badanie rzeczywistosci i opieranie swoich decyzji na obiektywnych wy-
nikach badan wspierajgcych.

Zakonczenie

W polskiej rzeczywistosci ewaluacja wcigz wzbudza emocje, zwtaszcza w kontekscie
ztego zrozumienia jej roli i funkciji, a takze jej interakcyjnego procesu. Przyzwyczajenie
do modelu badan, w ktérych badacz lub badacze pryncypialnie okreslajg ich zakres, cele,




metodologie, a czesto i sposdéb wykorzystania wynikéw, stwarza trudnosci w akceptaciji
uspotecznionego paradygmatu, w ktérym o elementach procesu badawczego decyduja
réwniez ‘nie-badacze’. Czwarta generacja ewaluacji oraz jej pézniejsze modyfikacje,
poprzez angazowanie w proces badawczy zréznicowane podmioty badanego dziatania,
wystrzega sie spotecznego odrzucenia i alienacji samych badan, jak i ich wynikéw. Unika
takze wystgpienia wszelkich elementéw indywidualnej i instytucjonalnej czesto ukrytej
korupciji, ktora bezposrednio lub posrednio mogtaby mie¢ wptyw na uzyskane rezultaty.
Badania ewaluacyjne w zatozeniu respektujg standardy spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, ale takze organizacji publicznych, edukacyjnych czy religijnych, podkreslajac
problem swojej spotecznej racjonalnosci. Do koniecznosci uspoteczniania ewaluaciji
czesto nawigzywat w swoich publikacjach jeden z czotowych $wiatowych przedstawicieli
badan ewaluacyjnych M. Q. Patton, okreslajac te zaleznos$¢ ,psychologig wykorzysty-
wania”. Uczestnicy procesu ewaluacyjnego tym chetniej wykorzystujg badania ewalu-
acyjne, im lepiej rozumieja ich istote, im aktywniej uczestnicza w ich projektowaniu i im
bardziej czuja sie za nie odpowiedzialni (Patton, 1978). Wraz z poziomem spotecznego
zaangazowania wzrasta tez uzytecznos¢ ewaluacji, ktéra staje sie waznym elementem
rozwoju dziatan podejmowanych w danej spotecznosci.

Ewaluacja w polskiej rzeczywistos$ci spotecznej, zarzadczej i decyzyjnej niestety przyj-
muje na wielu ptaszczyznach cechy dziatan pozornych. Akceptacja samych badan ewa-
luacyjnych na réznych szczeblach funkcjonowania administracji publicznej, systemu
edukaciji i w réznych srodowiskach zawodowych nie zawsze wigze sige z rzeczywistym
wdrazaniem procesu ewaluacyjnego i uspotecznianiem jego projektowania oraz prze-
biegu. Zaleznos¢ zachodzi tez w drugg strone. Pozornos$¢ stosowania ewaluacji obniza
jej wtasciwg wartos$é, pozbawiajgc kluczowych funkcji i zniechecajac do wykorzystania
jej wynikoéw. Najczesciej nieautentycznos¢ badan ewaluacyjnych przejawia sie w przed-
miotowym traktowaniu ich uczestnikéw i ograniczaniu zakresu ich zaangazowania,
w braku krytycznej refleksji nad projektowaniem poszczegdlnych etapéw ewaluacji,
w redukcji procedur metodologicznych, ograniczonym uzyciu metod badawczych czy
nierzetelnych sposobach wnioskowania. Elementy te skutkujg srodowiskowym brakiem
checi wykorzystania wynikéw badan, pozbawiajgc tym samym ewaluacje istotnego jej
waloru — uzytecznosci. Tym samym staje sie ona przedsiewzieciem niemal ,rytualnym”
(Jaskuta, 2018). Nalezy jg wykonac i potraktowac jako konieczny element szerszego
procesu pozyskiwania i rozliczania srodkéw. Musi sie odby¢, ale nic cennego i trwatego
nie bedzie z niej wynika¢.

Modelowo takie postepowania przypominajg opisane juz w latach siedemdziesigtych
koncepcje dziatan pozornych, ktérych podstawowe ztozenia koncentrujg sie wokot czyn-
nosci, w rzeczywistosci innych niz ich opisy i realny przebieg. Jak twierdzit Stanistaw
Ossowski, praktyka wielu organizaciji, szczegdlnie zarzadzanych centralnie, wyksztatcita
wtasne sposoby adaptacji ustrojowej, gospodarczej i formalnej, ktére polegajg na mi-
styfikowaniu lub redefiniowaniu faktycznych dziatan, daleko odbiegajac od ich zatozen
(Ossowski, 2001, s. 60). Sam termin ,dziatania pozorne”, odwotuje sie do teoretycznej
koncepcji opracowanej przez Jana Lutynskiego w kontekscie systemu monocentrycz-
nego (Lutynski, 1977; Idem, 1990). Wydaje sie, iz pojecie to moze by¢ nadal uzyteczne
w opisie i wyjasnianiu zjawisk zachodzgcych we wspotczesnych organizacjach oraz
powigzanych z nimi formach zycia spotecznego.
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Nauka obywatelska (citizen science)
— szanse i wyzwania dla ewaluacji

Iwona Sobieraj
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ABSTRACT

The article discusses the values and challenges posed by the development of citizen
science and its evaluation. Based on the analysis of the literature, a proposal of fra-
mework evaluation criteria for citizen science projects was presented. The article also
outlines the possibilities of supporting the design and evaluation of these projects
available on selected Internet platforms and the risks associated with them.

Keywords: evaluation, citizen science, sociology, social participation.

STRESZCZENIE

W artykule oméwione zostaty wartosci i wyzwania, jakie niesie rozwdj nauki obywa-
telskiej oraz jej ewaluacja. Na postawie analizy literatury przedstawiono propozycje
ramowych kryteriéw ewaluacyjnych dla projektow nauki obywatelskiej. Zaprezentowano
takze mozliwosci wsparcia projektowania oraz ewaluacji tych projektéw dostepne na
wybranych platformach internetowych oraz zagrozenia z nimi zwigzane.

Stowa kluczowe: ewaluacja, nauka obywatelska, citizen science, socjologia, partycypacja
spoteczna.

Wstep

Ewaluacja upowszechnia sie i rozwija w kolejnych obszarach spotecznych. W takich
dziedzinach jak edukacja, administracja publiczna i samorzady, organizacje pozarza-
dowe i biznes, ochrona zdrowia, technologia, kultura i jeszcze wielu innych, badania
ewaluacyjne staja sie statym elementem procesu zarzadzania i planowania. Ewaluacja
odpowiada takze na zachodzgce zmiany spoteczne. Przygladajac sie rozwojowi otwartej
nauki (open science) i nauki obywatelskiej (citizen science)> mozna zauwazyc, ze projek-
tom tym, coraz czesciej towarzysza dziatania ewaluacyjne, podejmowane zaréwno ze
strony ich inicjatoréw — najczesciej naukowcow, jak tez ze strony grantodawcéw oraz
wolontariuszy zaangazowanych w ich realizacje.

2. Odpowiednikiem nazwy citizen science w jezyku polskim jest termin nauka obywatelska. W zwigzku
ztym, ze polska wersja nie jest jeszcze szeroko rozpowszechniona i w wielu publikacjach mozna spotkaé
ja tylko w jezyku angielskim w tytule artykutu podatam jg w obu jezykach. Nastepnie jednak w tekscie

stosuje juz tylko termin nauka obywatelska.




Obecnie w wielu organizacjach skupiajgcych projekty nauki obywatelskiej toczg sie
dyskusje o tym, jak je skutecznie ewaluowaé, aby okresli¢ dopasowanie do potrzeb
spotecznych i jakos$¢ rezultatéw oraz wspiera¢ ich rozwéj. Coraz wiecej publikacji na
temat nauki obywatelskiej i jej ewaluacji mozemy znalez¢é w angielskojezycznej literatu-
rze naukowej i popularnonaukowej. Niestety brakuje odpowiednich opracowan w jezyku
polskim. W pewnym stopniu ogranicza to szeroki dostep do tych informacji, ktéry jest
kluczowym elementem rozwoju nauki obywatelskiej.

Upowszechnianie sie ewaluacji towarzyszgce projektom nauki obywatelskiej jest szansg
na budowanie oddolnej kultury ewaluacyjnej, odpowiadajgcej rzeczywistej potrzebie wie-
dzy i oceny podejmowanych dziatan oraz wspdtpracy, opartej na partycypacji i partner-
stwie naukowcow, wolontariuszy oraz innych grup, zaangazowanych w tych projektach.
Daje takze nadzieje na lepszg komunikacje pomiedzy naukg, a spoteczenstwem, dzieki
dwukierunkowej wymianie informac;ji i wigczeniu wolontariuszy w proces tworzenia,
wdrazania i upowszechniania innowacyjnych rozwigzan.

Rozwdj nauki obywatelskiej jako element
spoteczenistwa opartego na wiedzy i edukacji

Koncepcja spoteczeristwa wiedzy zaktada powszechne wykorzystanie nauki w co-
dziennym zyciu. Geneze tego pojecia taczy sie z pracami amerykanskiego naukowca,
tworcey cybernetyki, Roberta Wienera, ktéry opisywat role uczenia sie i porozumiewania
w spoteczenstwie oraz komunikacji z maszynami (Wiener 1960, 24). Nastepnie pojecie
»pracownika wiedzy” rozwijane przez Petera Druckera (Drucker, 2009) wskazywato na
role wiedzy w nowoczesnej organizacji i spoteczenstwie. Pracownik wiedzy stanowi
kapitat organizacji, a poprzez ciggte uczenie sie stawia on wtasciwe cele do osiggniecia
i realizuje je, wprowadzajgc innowacyjno$¢ w swoim dziataniu. Na pojmowanie znaczenia
wiedzy w spoteczenstwie znaczgco wptyneta takze koncepcja wiedzy-wtadzy Michela
Foucaulta (Foucault, 2009), relacja ta jest wspotzalezna — nie istnieje wiedza bez wtadzy,
ale takze nie mozliwe jest sprawowanie wtadzy bez wiedzy. Ksztattuje ona wspotczesne
spoteczenstwa, ale tez niesie potencjalne zagrozenia dla wolnosci i pluralizmu, poniewaz
jej celem jest standaryzacja postaw i zachowania obywateli, tak, aby miescity sie w wy-
znaczonym wiedza/wtadzg normatywnym tadzie. Odpowiedzig na to zagrozenie moze
by¢ akceptacja roznorodnosci jako koniecznej cechy spoteczenstwa. ,Jednym stowem:
szacunek dla ré6znorodnosci potgczony ze Swiadomoscig tego, ze wiedza zamknieta jest
zawsze wiedzg/wtadza, otwiera w przestrzeni spotecznej mozliwosci konstruowania
tadu nie opartego na wkluczeniach, marginalizacji i uposledzeniu”. (Kochanowski, 2007,
87). Wedtug tego autora istotg ,<wiedzy dla demokracji> nie jest walka o <prawdziwg
wiedze>, ale préba konstruowania takiego tadu demokratycznego, w obrebie ktérego
mozliwa bedzie autentyczna swoboda wymiany pogladéw na wszystkie tematy kluczowe
dla zycia wspdlnoty. Chodzi zatem nie tyle o budowanie spoteczenstwa wiedzy, (... ale
budowanie spoteczenstwa edukacji, w tym przede wszystkim edukacji obywatelskiej.”
(Kochanowski, 2007, 87)

Wartosci zwigzane z wolnym dostepem do wiedzy i edukacji oraz pluralizmu pogladéw
urzeczywistnia idea otwartej nauki, ktéra dzieki technologiom informacyjno-komuni-
kacyjnym rozwija sie w zréznicowanych formach otwartego dostepu do baz danych
oraz publikacji naukowych, a takze wspétpracy naukowcow na catym swiecie. Rozwdj
programow otwartej nauki jest wspierany przez wiele organizacji miedzynarodowych,




miedzy innymi Komisje Europejska, UNESCO, a takze organizacje pozarzadowe, w tym
fundacje i stowarzyszenia.

Nauka obywatelska jest uznawana za czes$¢ ruchu otwartej nauki, a zarazem stanowi
autonomiczny trend, w ktérym spoteczenstwo (osoby nie bedgce naukowcami) wigczane
sg w realizacje badan naukowych oraz szeroko pojetg demokratyzacje nauki.

Celem wtgczenia obywateli w obszar nauki jest miedzy innymi:

® stawianie nowych pytan badawczych,
® przyczynianie sie do podejmowania kwestii waznych dla spoteczenstwa,

® zwiekszenie zakresu podejmowanych badan (takze zwiekszenie zakresu genero-
wanej wiedzy),

® rozpowszechnienie interdyscyplinarnego podejscia w badaniach,

® przeksztatcanie jednokierunkowej komunikacji naukowej w dialog z cztonkami
spoteczenstwa,

® promowanie wiedzy naukowej w spoteczenstwie,

wzrost rozumienia i zaufania spoteczenstwa do nauki,

® wieksze wykorzystanie rozwigzan naukowych w codziennym zyciu przez jednostki
oraz w dziataniach przez instytucje publiczne i organizacje rynkowe.

Nauka obywatelska rozwija idee otwartej nauki (gtéwnie w postaci wolnego dostepu
do zasobdw wiedzy), ale takze idzie dalej, wskazujgc na aktywna role spoteczenstwa
(z udziatem wolontariuszy nienaukowcéw) w rozwoju i upowszechnianiu nauki.

Pierwotnie funkcje nauki obywatelskiej odnosity sie przede wszystkim do pomocy swiad-
czonej przez wolontariuszy (nienaukowcédw) w gromadzeniu danych. Najwczesniejsze
projekty miescity sie gtdwnie w obszarze nauk przyrodniczych (obserwacje obecnosci
okreslonych gatunkéw zwierzat i roslin, badania jakosci wody, itp.) oraz astronomii
(obserwacje nieba). Jednak z czasem dostrzezono szersze mozliwosci wtgczenia spo-
teczenstwa w tworzenie nauki. Pojawity sie takze nowe, bardziej partnerskie poziomy
zaangazowania wolontariuszy, ktére opisujg miedzy innymi Sherry R. Arnstein (Arstein,
1969, 216-224), a takze Muki Haklay (Haklay, 2013, 105-122), w odniesieniu do nauki
obywatelskiej:

® Poziom 1 — Crowdsourcing — wolontariusze sg witgczeni w pozyskiwanie wskaznikow,
odczyty prostych danych.

® Poziom 2 - Rozproszona inteligencja — do wolontariuszy nalezy zbieranie danych
i tworzenie baz danych, czasem takze proste analizy i interpretacje. W ramach projek-
tow dla uczestnikdw prowadzone sg szkolenia i przygotowywane materiaty pomocne
w realizacji badan.

® Poziom 3 — Uczestniczgca nauka obywatelska — na tym poziomie wolontariusze sg
wtgczani w definiowanie probleméw badawczych, okreslanie procesu badawczego
oraz zbieranie i analize danych.

® Poziom 4 - Radykalna nauka obywatelska — tworzenie nauki w partnerskiej wspot-
pracy naukowcow i wolontariuszy w zakresie: definiowania problemu, okreslenia
metodologii, zbierania danych oraz ich analize. Wspotodpowiedzialno$¢ za realizowa-




ne badania, ich wyniki oraz wdrozenie. Powstajg takze niezalezne projekty naukowe
realizowane samodzielnie przez wolontariuszy (Haklay, 2013, 105-122).

Wdrazanie projektow nauki obywatelskiej na kazdym z tych poziomdw zmierza w kierun-
ku zachecania obywateli do zainteresowania sie naukg i mozliwosciami jej wykorzystania
w swoim zyciu i Srodowisku lokalnym.

Wraz z rozwojem idei nauki obywatelskiej pojawity sie takze gtosy krytyki, odnoszace
sie zarowno do pewnosci i rzetelnosci gromadzonych danych oraz uzyskiwanej z nich
wiedzy, jak tez do samej idei nauki uprawianej przy udziale/przez nienaukowcow. Za-
uwazano, ze nie kazdy rodzaj badan nadawat sie w tym samym stopniu do realizacji
z udziatem wolontariuszy. Pierwsze analizy o charakterze ewaluacyjnym poréwnywaty
jakos¢ danych zbieranych przez wolontariuszy z danymi zbieranymi przez naukowcéw.
Dostrzezono wéwczas bardzo istotne znaczenie dobrego przygotowania materiatow
informacyjnych i szkolen dla wolontariuszy, od ktérych w duzym stopniu zalezata jakos¢
uzyskiwanych danych. Jesli materiaty te byty wtasciwie przygotowane, jakos¢ danych
zbieranych przez wolontariuszy byta poréwnywalna do tych uzyskiwanych przez profe-
sjonalnych badaczy (Gommerman, Monroe, 2012).

Rozwdj nauki obywatelskiej moze by¢ ograniczony réznymi czynnikami spotecznymi,
politycznymi i kulturowymi, jak np.:

® Niskim poziomem i stopniem rozpowszechnienia w spoteczenstwie informacji na
temat tego, czym jest nauka obywatelska, jakie sg jej cele i zasady dziatania projek-
tow, jakie sg korzysci z jej rozwoju.

@ Niskim poziomem zaufania (pomiedzy naukowcami i nienaukowcami) do rzetelnosci
i pewnosci wiedzy wytwarzanej w projektach obywatelskich, niecheé¢ naukowcéw do
podejscia interdyscyplinarnego oraz zajmowania sie zagadnieniami praktycznymi.

® Barierami instytucjonalnymi do rozwijania wspoétpracy z wolontariuszami w bada-
niach i wspottworzeniu wiedzy.

® Brakiem chetnych do zaangazowania sie w realizacje badan i pracy na rzecz groma-
dzenia i analizy danych oraz niskim poziomem motywaciji do udziatu w programach
nauki obywatelskiej, zwigzanym np. z brakiem wiedzy na temat korzysci z udziatu
w takich projektach.

® Niskim poziomem zaufania decydentéw i spoteczenstwa (np. opinii publicznej, spo-
tecznosci lokalnych) do wiedzy wytworzonej w ramach nauki obywatelskiej oraz
gotowoscig do wykorzystania i wdrazania jej rezultatéw.

@ Brakiem lub nieodpowiednig komunikacjg pomiedzy naukowcami a spoteczenstwem,
np. bariery wynikajgce z zargonu naukowego lub jednokierunkowosci komunikacji.

Warto zauwazyé¢, ze badania ewaluacyjne moga stanowi¢ nie tylko zrédto informacji dla
decydentow o wartosci rezultatow projektow obywatelskich, ale tez narzedzie promociji
i edukowania spoteczenstwa na temat nauki obywatelskiej.




Poszukiwanie kryteriow ewaluacji projektow citizen
science

Naturalng kolejg rozwoju nauki obywatelskiej jest podejmowanie badan ewaluacyjnych
w celu udzielenia odpowiedzi na pytania o wartos¢ projektéw nauki obywatelskiej.
Najczesciej dotyczg one kwestii jakosci dostarczanych danych naukowych, pewnosci
wiedzy powstajgcej dzieki pracy ochotnikow i pozytkdéw z udziatu wolontariuszy w tych
projektach. Jednak potencjalna pula korzysci i kosztdw moze by¢ o wiele szersza i od-
noszaca sie do réoznorodnych grup interesariuszy oraz opinii publicznej.

Ewaluacja projektéw citizen science siega do wielu waznych kwestii, takich jak spoteczne
znaczenie nauki obywatelskiej, korzysci/zagrozenia zwigzane z partycypacjg w tych
projektach (w zakresie $wiadomosci i wiedzy o otaczajgcym swiecie, zaufania do nauki,
wiedzy o procesie naukowym i metodologii, itp.), demokratyzacja nauki, upublicznia-
nie i upowszechnianie wynikdw nauki, wzmocnienie innowacyjnosci i zaangazowania
spotecznego obywateli. Jest tez szansg na dalsze doskonalenie projektéw nauki oby-
watelskiej oraz tatwiejsze upowszechnianie i wdrazanie rezultatow badan naukowych
w spoteczenstwie.

Najwiecej projektow nauki obywatelskiej, a zarazem i badan ewaluacyjnych jest reali-
zowanych na nizszych poziomach partycypacji (I oraz Il), czyli ograniczajgcych udziat
wolontariuszy do zbierania danych i ich podstawowych analiz oraz miesci sig gtownie
w obszarze nauk przyrodniczych. Zaréwno doswiadczenia badaczy wspotpracujgcych
z wolontariuszami, jak tez przeprowadzone studia ewaluacyjne ukazujg, ze zbieranie
danych ilosciowych przez wolontariuszy, daje stosunkowo dobre rezultaty, satysfak-
cjonujace profesjonalistéw i dajgce wolontariuszom poczucie prawdziwego uczestnic-
twa w tworzeniu nauki. Natomiast badania o charakterze jakosciowym sg trudniejsze
w realizacji oraz czesto nie dajg danych adekwatnych do standardéw profesjonalistow.
Badania te wymagajg takze bardziej zaawansowanych metod ewaluaciji, ktore nie zostaty
jeszcze w tym obszarze wypracowane (Gommerman, Monroe, 2012).

Proby tworzenia modeli ewaluacji oraz doboru kryteriéw oceny dla réznych pozioméw
nauki obywatelskiej sg podejmowane juz w praktyce i prezentowane w literaturze na-
ukowej i publikacjach popularnonaukowych, cho¢ nie znajdziemy ich jeszcze w zrodtach
w jezyku polskim. Jednak, zaréwno bogactwo podejs¢ do nauki obywatelskiej, jak tez
potrzeba ,szycia na miare” ewaluacji dopasowanej do réznorodnych projektow oraz
obszaréw badawczych przez nie eksplorowanych, powodujg, ze beda to (i powinno tak
pozostac) jedynie pewne ramy, w ktérych ewaluacje programéw nauki obywatelskiej
moga by¢ projektowane. Odnoszg sie one najczesciej do kryteridw i wskaznikéw oceny,
rzadziej do metod i réznych typow ewaluacji.

Propozycije takg mozna znalez¢ miedzy innymi w publikaciji ,Evaluating citizen science.
Towards an open framework” (Kieslinger, Schéfer, 2018), w ktdrej autorzy na podstawie
analizy literatury i raportéw ewaluacyjnych z projektéw juz zrealizowanych, zapropono-
wali wtasny zestaw wytycznych i kryteriéw dla r6znych wymiaréw ewaluacji programéw
nauki obywatelskiej. Zdaniem autoréw, wybér odpowiednich kryteriéw ewaluacji powinna
poprzedzac¢ decyzja, czy podjete badanie ma by¢ skoncentrowane na wynikach i odnosié¢
sie do oceny rezultatéow zrealizowanego programu nauki obywatelskiej, czy skupia¢
sie na procesie i zmierzaé do lepszego zrozumienia mechanizmoéw dziatania projektu,
wskazywaé mozliwosci udoskonalenia i rozwoju lub tez stanowié jaka$ posredniag forme
tych modeli. Autorzy dokonywali analizy kryteriéw ewaluacyjnych na podstawie pracy




dwéch zespotdéw oceniajgcych projekty nauki obywatelskiej: pierwszego w obszarze
nauk przyrodniczych i drugiego w obszarze nauk spotecznych. Zauwazyli oni, ze eksperci
oceniajacy projekty koncentruja sie na kryteriach ewaluacyjnych w trzech wymiarach:
naukowym, partycypacyjnym i spotecznym, ktére zostaty scharakteryzowane ponizej
(Kieslinger, Schéfer, 2018).

® Wymiar naukowy: W obszarze nauki projekty obywatelskie powinny przede wszyst-
kim stawia¢ jasno zdefiniowane pytania badawcze. Ich tematyka i zakres powinien
by¢ adekwatny do aktualnego poziomu wiedzy naukowej oraz istotny dla wolonta-
riuszy i interesariuszy projektu. Niezwykle wazne jest takze wczesniejsze wtasciwe
okreslenie takich kwestii jak: zasady etyki prowadzonych badan, przejrzyste zasady
zarzadzania otwartymi danymi oraz prawa wtasnosci intelektualnej, ktére powinny
by¢ jasno zdefiniowane i przestrzegane zaréwno przez naukowcoéw, jak i wolonta-
riuszy. Do kryteriow w tym obszarze wtgczone zostaty takze zasady kontroli jakosci
danych zbieranych w projektach oraz sprawdzenie, czy ich wyniki spetniajg standardy
zgodne z tradycyjnym podejsciem w nauce. Kolejna kwestia odnosi sie do struktur,
jakie powstajg w ramach wspotpracy naukowcow z wolontariuszami. Warto odpowie-
dzie¢ na pytania: czy sg one trwate i umozliwiajg lepszg wymiane wiedzy pomiedzy
nauka, a spoteczenstwem, czy wzmacniajg zaufanie do nauki?

® Partycypacyjny: W tym wymiarze kryteria oceniajgce proces realizacji projektu od-
noszg sie do stopnia zaangazowania i sposobow komunikacji pomiedzy naukow-
cami, a wolontariuszami. Warto sprawdzi¢, czy zapewniono odpowiednie szkolenie
i wsparcie dla wolontariuszy w realizacji badan oraz czy wolontariusze zdobywaja
nowa wiedze i umiejetnosci oraz czy udziat w projekcie daje im satysfakcje i za-
checa do dalszego zaangazowania. Ponadto nauka obywatelska powinna dgzy¢
do zapewnienia otwartosci udziatu dla réznych grup zainteresowanych obywateli.
W koncowej fazie lub po zakonczeniu projektu do rezultatéw odnoszacych sie do
partycypacji nalezy dodac¢ kwestie zaufania do badan naukowych i ogdlnie nauki,
ktdra jest jednym z waznych celéw nauki obywatelskie;.

® Spoteczno-ekonomiczny i ekologiczny: W trzecim, najszerszym wymiarze autorzy
proponujg uwzgledni¢ w ewaluacji takie pytania jak: czy projekt doprowadzit do
dialogu spotecznego i szerszej wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi i insty-
tucjami, czy przynidst on efekty w zakresie realizacji celéw zrbwnowazonego rozwoju
lub wzmocnienia aktywnosci obywatelskiej i spéjnosci spotecznej? Nalezy takze
przyjrze¢ sie, czy zostaty zapewnione srodki do rozpowszechniania i popularyzacji
efektow projektdw nauki obywatelskiej oraz jaki jest oddzwiek opinii spoteczne;.
W zakresie wptywu spotecznego, nalezy takze zbadaé czy projekt zacheca oby-
wateli do udziatu w zyciu spotecznym oraz czy ma wptyw na decyzje polityczne.
W zaleznosci od tematyki projektu wazne moze byé uwzglednienie takich pytan
jak: czy rezultaty projektu sprzyjajg wdrazaniu innowacji, czy rezultaty projektu sa
rozwigzaniem ekologicznym oraz czy projekt ma potencjat ekonomiczny. A takze
jaki jest wptyw rezultatéw na kapitat spoteczny, na zaufanie spoteczenstwa do nauki
i naukowcéw oraz na komunikacje nauki z otoczeniem. (Kieslinger, Schéfer, 2018)

Autorzy dla kazdego z tych trzech wymiarow ewaluacji projektu nauki obywatelskiej
zaprojektowali odpowiednie kryteria oceny odnoszgce sie zaréwno do procesu i reali-
zacji, jak tez osobno do rezultatow i wptywu projektu. Ponizsza tabela ukazuje ogolne
kryteria, natomiast w przytaczanej publikacji mozna znalez¢ kryteria rozbudowane
0 szczego6towe pytania badawcze dla kazdego z zaproponowanych typéw ewaluaciji.




Proces i realizacja Rezultaty i wptyw

Wymiar naukowy + Cele naukowe + Wiedza naukowa

+ Dane i systemy i publikacje

+ Ocena i adaptacja + Nowe obszary i struktury

+ Wspotpraca i synergia badawcze

+ Nowe zasoby wiedzy
Wymiar partycypacyjny + Adekwatnosc¢ dla + Wiedza i postawy
beneficjentow + Relacje i wtasnos¢

+ Stopien wtaczenia + Motywacja

+ Facylitacja i komunikacja i zaangazowanie

+ Wspotpraca i synergia
Wymiar spoteczny + Dostosowanie do grupy + Wptyw spoteczny
(m.in. obywatelski, ekono- docelowej + Wptyw ekologiczny
miczny, ekologiczny) + Aktywne zaangazowanie + Szerszy potencjat

+ Wspoétpraca i synergia innowacyjny

Zrédto: Kieslinger, Schéfer, 2018, 13.

W czasie realizacji projektu stopniowo akcent w obszarze kazdego wymiaru ewaluacji
powinien by¢ przesuwany z oceny procesu na ocene rezultatow. Jednak ewaluujgc
projekty obywatelskie, nalezy pamietac, ze jako ,obywatelskie” majg one — odpowiadac¢
przede wszystkim potrzebom ich organizatoréw i uczestnikéw. Wiec nacisk na efekty
zwigzane z procesami spotecznymi zachodzgcymi projekcie, np. komunikacyjnymi,
wieziotworczymi lub edukacyjnymi lub nacisk na jakos¢ uzyskiwanych danych, analiz
i wyniki naukowe — powinien by¢ uzalezniony od celéw i zatozen projektu oraz adekwatny
do potrzeb uczestnikdéw.

Wyzwania i wsparcie w ewaluacji projektow nauki
obywatelskiej

Projekty nauki obywatelskiej najczesciej sg oparte o wykorzystanie nowoczesnych
technologii zaréwno w ich realizacji, jak tez w zarzgdzaniu nimi. Wynika to chociazby
z szerokich mozliwosci rekrutacji i koordynacji pracy wolontariuszy, udostepniania ma-
teriatéw szkoleniowych i zbierania baz danych on-line. Na platformach internetowych,
ktdre czesto powstajg dzieki wsparciu z funduszy UE, dostepne sg takze dane zbierane
w projektach oraz prezentowane wyniki badan. Platformy te, skupiajg najczesciej rézne
projekty nauki obywatelskiej coraz czesciej oferujg zasoby i narzedzia zapewniajgce
wsparcie projektowania i realizacji ewaluacji projektéw obywatelskich (CORDIS Results
Pack..., 2022). Sg to miedzy innymi:

® https://app.inspiresproject.com/ — platforma In SPIRES, ktéra petni role posrednika
miedzy srodowiskiem naukowym i spoteczenstwem, umozliwiajgc niezalezne, spo-
tecznosciowe badania nad kwestiami waznymi dla spoteczenstwa obywatelskiego.
W zasobach platformy znajdujg sie opracowania dotyczgce zaréwno przygotowania
i zarzgdzania projektem nauki obywatelskiej, jak tez jego ewaluacji — przygotowania
procesu oraz przyktadowe narzedzia — kwestionariusze ewaluacyjne. Opracowane
materiaty sg dostepne w 9 jezykach;

® https://citizensciencetoolkit.eu/about/ — platforma CitieS Health — poswiecona
projektom z zakresu zdrowia publicznego, zapoczatkowana badaniem zagrozen
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dla zdrowia w pieciu europejskich miastach. W ramach projektu opracowano i udo-
stepniono zestaw narzedzi z zakresu nauki obywatelskiej, ktéry moze by¢ pomocny
w organizowaniu podobnych projektéw oraz ich ewaluacji. Zamieszczono takze przy-
ktadowe narzedzie — kwestionariusz ewaluacyjny oraz studium przypadku ewaluacji
projektu z zakresu ochrony zdrowia;

® https://eu-citizen.science/ — rozbudowana platforma dajgca wsparcie w realizacji
i ewaluacji projektow obywatelskich, zawierajgca 64 kursy i filmy szkoleniowe, 201
dokumentéw stanowigcych zasoby i narzedzia uzyteczne zarzadzajgcym projek-
tami. Na platformie znajduje sie 244 projekty realizowane przez 237 organizacji.
Platforma jest takze miejscem wymiany pogladéw dzieki prowadzonemu blogowi
oraz udostepnionym publicznosci forum;

® https://mics.tools/ - platforma MICS (Developing Metrics and Instruments to Evalu-
ate Citizen Science) jest dedykowana ocenie wptywu projektéw nauki obywatelskiej.
Zawiera ona wytyczne i metody do pomiaru oddziatywania nauki obywatelskiej opra-
cowane na podstawie studiéw przypadkéw. Koordynatorzy projektéw, po wprowa-
dzeniu danych dotyczacych dziatan podejmowanych w ich projektach moga przy
pomocy platformy wygenerowac¢ narzedzia do oceny projektu oraz monitorowac
jego rezultaty. Platforma moze byé wykorzystywana do wspierania realizacji i za-
rzadzania projektem na kazdym etapie od momentu jego planowania i ewaluacji
ex ante, poprzez ewaluacje on going i monitorowanie osigganych efektéw, az po
koncowa ocene wptywu ex post. Jednak tak szeroki zakres funkcjonowania platformy
nie powinien by¢ identyfikowany jako jedyna, z mozliwych form ewaluacji. (CORDIS
Results Pack.., 2022)

Powyzsze oraz powstajgce kolejne platformy internetowe moga stanowi¢ wazne zrédto
wiedzy i pomocnych zasobow dla oséb zaangazowanych w organizacje projektéw nauki
obywatelskiej. Zawarte w nich materiaty i narzedzia odnoszgce sie do ewaluac;ji sg
najczesciej uproszczone i na oparte duzym poziomie ogélnosci. Moze to stanowic zalete
w odniesieniu do niewielkich i niezbyt skomplikowanych projektow, jednak przy bardziej
zaawansowanych lub ztozonych projektach moga nie spetnia¢ swojej roli. Ponadto mo-
dele ewaluaciji oparte na wykorzystaniu sztucznej inteligenciji i uczenia maszynowego
oraz zastosowaniu gtownie ilosciowych wskaznikdw, nie powinny pozostawac jedynym
zrodtem wiedzy o projekcie. Uwzglednienie dialogu z ewaluatorem w ramach wywiadu
pogtebionego czy bezposredniego doswiadczenia dzieki obserwacji uczestniczacej,
badania w dziataniu lub innej techniki wykorzystywanej w badaniach jakosciowych jest
zrodtem nieocenionej wiedzy o projekcie oraz, co w tego typu projektach bardzo istotne,
moze budowaé wiezi i zaufanie pomiedzy uczestnikami, zarzadzajgcym projektem,
a ewaluatorem.

Podsumowanie

Proces demokratyzacji wiedzy, dokonuje sie dzieki rewolucji technologicznej, jednak
jego warunkiem pierwotnym jest wysokiej jakosci kultura polityczna i demokracja
w spoteczenstwie, zarowno w sferze publicznej, jak tez pluralizm i wolno$¢ pogladéw
w sferze prywatnej. Otwarta nauka i nauka obywatelska sg ruchami, ktére mogg przy-
czynic sie do lepszej edukacji spoteczenstwa i wiekszego zaufania do nauki, a takze do
lepszego odpowiadania nauki na potrzeby spoteczne. Matgorzata Grodzifiska — Jurczak
tak okresla te role: ,Nauka obywatelska coraz czesciej jest postrzegana jako rodzaj
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dialogu spotecznego czy narzedzie polityczne. Jej osiggniecia, dzieki zastosowaniu
odpowiednich narzedzi walidacyjnych, sg niepodwazalne, przez to bez oporéw witgczane
w procesy decyzyjne czy polityki na réznych szczeblach. Taki nowy system zarzadza-
nia decyzjami oparty na danych naukowych (evidence-based decision making) zyskuje
wiekszg efektywnos¢ i trafno$é. Wiedza i partycypacyjnos¢ amatoréw — spotecznosci
lokalnych — uzupetnia jak nigdy wczesniej wiedze i dane konieczne do skutecznego
zarzadzania politykami réznych sektoréw, umozliwiajgc im réwnoczesnie realny wptyw
(citizen empowerment) na decyzyjno$é” (Grodzinska-Jurczak, 2019, 10).

Zapewnienie wartosci naukowej, edukacyjnej i spotecznej projektdw nauki obywatelskiej
wymaga takze ich demokratycznej ewaluacji: systematycznej, zgodnej ze standardami
nauki, ale takze partycypacyjnej i dostosowanej do potrzeb réznorodnych grup odbior-
cow, opartej na kulturze ewaluacyjnej budowanej w procesie dialogu. Otwarta i obywa-
telska powinna by¢ nie tylko nauka, ale takze ewaluacja.
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Nierowna konkurencja w ewaluacji
podmiotow naukowych w Polsce
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ABSTRACT

In some disciplines, the scientific research evaluation in Poland for the years 2017-2021
brought surprising results. In some disciplines, there were no well-known universities
among the "winners", and less recognized (or completely unknown in Poland) research
entities appeared. Among the objective reasons for such results (which concern a high
scientific level), the article looked for statistical evidence of mechanisms that could
violate the fair play principle in competing for high scientific categories. Two main
conclusions emerge from the study. Firstly, the results of individual disciplines were
negatively correlated with their popularity (measured by the number of research entities
that evaluated a given discipline: from 3 to 55, and the number of employees assigned to
itin Poland: from several dozen to several thousand). The most extreme case concerns
the discipline of canon law vs management, which performed best vs worst in terms
of the percentage of high scientific categories. Here one could notice the most visible
differences in access to journals, their initial punctation, and in particular, the changes in
the score that took place during the years 2019-2021. More proportional to the discipline's
"popularity”, access to journals and their scoring should be considered the next time one
should change ministerial list of journal. The second "injustice" concerns inequalities
in competition between research entities of different sizes and with different tasks.
It occurs that small entities and/or entities focused on a small number of disciplines
performed statistically better in the evaluation than large ones. This regularity was visible
in particular for research institutes, in particular Polish Academy of Sciences (focused
on research in 1-4 disciplines and only scientific activity) vs universities (in which up to
28 disciplines were evaluated and which are charged with teaching duties). The future
evaluation should consider the size and statutory objectives of research items.

Key words: scientific research evaluation, inequality, competition in science, changes
in the ministerial list of journals.

STRESZCZENIE

W niektérych dyscyplinach ewaluacja nauki w Polsce za lata 2017-2021 przyniosta zaska-
kujace wyniki. W niektérych dyscyplinach wsréd ,laureatow” zabrakto znanych uczelni,
a pojawity sie mniej uznane (lub zupetnie nieznane w Polsce) jednostki badawcze. Wsréd
obiektywnych przyczyn takich wynikéw (ktére dotyczg wysokiego poziomu naukowego)
w artykule poszukiwano statystycznych dowoddw na istnienie mechanizméw, ktére mogtyby




naruszac zasade fair play w rywalizacji o wysokie kategorie naukowe. Z badania wytaniaja
sie dwa gtéwne wnioski. Po pierwsze, wyniki poszczegélnych dyscyplin byty ujemnie sko-
relowane z ich popularnoscia (mierzong liczba jednostek badawczych oceniajgcych dang
dyscypline: od 3 do 55 oraz liczbg przypisanych do niej pracownikéw w Polsce: od kilkudzie-
sieciu do kilku tysiecy). Najbardziej skrajny przypadek dotyczy dyscypliny prawo kanoniczne
vs nauki o zarzadzaniu i jakosci, ktére wypadty najlepiej vs najgorzej pod wzgledem odsetka
wysokich kategorii naukowych. Tutaj mozna byto zauwazy¢ najbardziej widoczne réznice
w dostepie do czasopism, ich poczatkowej punktacji, a zwtaszcza zmianach punktacii, jakie
miaty miejsce w latach 2019-2021. Bardziej proporcjonalny do ,popularnosci” dyscypliny
dostep do czasopism i ich punktacja powinny by¢ brane pod uwage przy nastepnej zmianie
ministerialnej listy czasopism punktowanych. Druga ,niesprawiedliwo$¢” dotyczy nieréwno-
$ci w konkurencji miedzy jednostkami naukowymi réznej wielkosci i o réznych zadaniach.
Okazuje sie, ze mate podmioty i/lub skupione na niewielkiej liczbie dyscyplin wypadty
statystycznie lepiej w ocenie niz duze. Prawidtowo$¢ ta byta szczegdlnie widoczna w przy-
padku instytutéw badawczych, w szczegélnosci Polskiej Akademii Nauk (nastawionych na
badania w 1-4 dyscyplinach i tylko dziatalno$¢ naukowaq) vs uczelnie wyzsze (w ktérych
oceniano do 28 dyscyplin i na ktérych spoczywa obowigzek dydaktyczny). Przyszta ocena
powinna uwzgledniaé wielkos$¢ i cele statutowe jednostek badawczych.

Stowa kluczowe: ewaluacja nauki, nieréwnosci, konkurencja w nauce, zmiany na liscie
czasopism.

Wstep

Ewaluacja podmiotéw naukowych (tzn. uczelni wyzszych i instytutéw naukowych) prze-
prowadzana jest przez Ministerstwo Edukacji i Nauki w celu nadania im jednej z pieciu
kategorii naukowych: A+, A, B+, B, C. Od tej kategorii zalezy finansowanie jednostki i jej
uprawnienia do nadawania stopni naukowych® — im wyzsza/nizsza kategoria naukowa,
tym wyzsza/nizsza dotacja z budzetu panstwa i wiekszy/mniejszy zakres uprawnien.
Biezgca ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej przeprowadzona zostata w 2022 r,,
obejmowata piecioletni okres (2017-2021) i po raz pierwszy poddano w niej nie podmioty
naukowe takie jak uniwersytety, czy instytuty naukowe, lecz dyscypliny w nich uprawiane,
czylitzw. podmioto-dyscypliny*, ktérych w catej Polsce byto ewaluowanych 1145 (w 283
podmiotach).

Zasady przeprowadzania biezgcej ewaluacji zostaty opublikowane w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej — ponad dwa lata od pierwszego roku objetego ewaluacja, ktore
znowelizowano 7 sierpnia 2020 r.5 Zgodnie z nowymi zasadami ewaluacji, podmioty nauko-

3. Zgodnie z art. 185 ust. 1 oraz art. 218 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, uprawnienie do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego w dyscyplinie posiadaja
jednostki, ktére posiadajg kategorie naukowa A+, A, B+.

4. Wczesniejsze ewaluacje (w 201712013 r.) dotyczyty jednostek takich jak np. wydziaty uczelni tj. Wydziat
Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu todzkiego, w ktérym reprezentowane sg dwie dyscypliny
naukowe: (1) ekonomia i finanse - EiF i (2) nauki socjologiczne — NS. O ile w 2017 r. ewaluacji podlegat
caty Wydziat, to w roku 2022 ewaluacji na tym wydziale podlegaty osobno dwie podmioto-dyscypliny.

5. Wczesniej ogtoszono Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 20 wrzesnia 2018 .
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, na mocy ktérego, naukowcy
zostali zobowigzaniu do ztozenia deklaracji o przypisaniu do danej dyscypliny. Mogli przypisac sie do
maksymalnie dwéch dyscyplin naukowych (w proporcji 50%/50% lub 25%/75%) — por. https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001818/0/D20181818.pdf.



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001818/O/D20181818.pdf
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we sg oceniane wg trzech kryteriéw: (I) poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci, (1)
efektow finansowych badan naukowych (projektow), (Ill) wptywu dziatalno$ci naukowej
na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki (por. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU20220000661/0/D20220661.pdf, s. 28). W zaleznosci od dziedziny
naukowej, kryteria te miaty rézny wptyw na ostateczng ocene, lecz najwazniejsze (maja-
ce najwyzszg wage) byto kryterium pierwsze — poziomu naukowego. Poziom naukowy
byt mierzony (w pewnym uproszczeniu®) srednig liczbg punktéw za najlepsze publikacje
przypisane przez pracownikéw podmiotu do danej dyscypliny naukowej. Publikacje zostaty
,wycenione” przez ministra nauki na 20, 40, 70, 100, 140, 200 punktéw i opublikowane po
raz pierwszy w komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dn. 31 lipca 2019 r.”
Na liscie tej znalazto sie ok. 29 tys. tytutéw, ktérych punktacja mniej wiecej oddawata
$wiatowaq lub lokalng renome danego czasopisma. Lista ta byta trzykrotnie zmieniana
w okresie objetym ewaluacjg (18.12.2019r.,18.02.2021 r.i18.12.2022 r.); zmiany polegaty
zaréwno na wprowadzeniu na liste kolejnych czasopism, jak i zwiekszeniu punktéw juz
istniejgcych. Ostatecznie, w momencie przystepowania do ewaluaciji, lista czasopism
liczyta prawie 32,7 tys. pozycji, z czego udziat czasopism o punktacji 20, 40, 70, 100,
140, 200 pkt. wynosit odpowiednio: 40,9%, 19,5%, 18,7%, 12,4%, 59%, 2,6%. Jak wida¢
czasopisma najwyzej punktowane (140, 200 pkt) stanowity zdecydowang mniejszosé,
w wiekszosci byty to periodyki o $wiatowej renomie, cho¢ znalazty sie wsrdd nich tak
nieoczywiste tytuty jak ,Biatostockie Studia Prawnicze”, ,Przeglad Sejmowy”, czy ,Biblical
Annals” wydawany przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il w Lublinie.

Koncowe wyniki ewaluacji (ogtoszone 2 sierpnia 2022 r.) zalezaty w duzym stopniu od
sumy punktéw uzbieranej przez podmiot naukowy i wzbudzity wiele emoc;ji i dyskusji
w Swiecie akademikow?. W prasie pojawity sie nagtéwki tj. ,Najlepsze uczelnie z gorsza
nota. Placowki majg zastrzezenia do MEIN", ,Wyniki ewaluacji pod ostrzatem. Uczelnie
masowo sie odwotujg”, ,Ewaluacja do poprawki. Fala odwotan zalata resort Czarnka”, ,Ewa-
luacja nauki to porazka. Jej wyniki nic nie méwig i nikomu nie sg potrzebne”. W dyskursie
wybrzmiewaty kwestie wielokrotnej zmiany zasad w trakcie okresu ewaluac;ji: wydtuzono
zakres czasu ewaluacji, kilkukrotnie zmieniono liste czasopism punktowanych, jak i liste
wydawnictw, pézno ogtoszono zasady ewaluacji (w lutym 2019 r., — czyli ponad dwa lata
po rozpoczeciu okresu ewaluacji), czy kategoryzacji dyscyplin naukowych (ogtoszona we
wrzesniu 2018 r.). Wszystkie te fakty naruszaty reguty nastepstwa czasowego, zgodnie
z ktérymi nalezy zna¢ zasady oceny przed jej rozpoczeciem. Nalezy jednak zauwazyg¢,
ze wszystkie podmioty byty w tej samej sytuacji pod wzgledem opdznionej informac;ji
dotyczacej zasad i w podobnej sytuacji w przypadku ich zmian, wiec tutaj konkurencja
byta sprawiedliwa. Ponizej odniesiono sie do praktyk, ktére mogty narusza¢ zasade fair
play, a mianowicie nierownej konkurencji pomiedzy®:

6. Do ewaluacji kazdy pracownik badawczy lub badawczo-dydaktyczny mogt zgtosi¢é maksymalnie 4 pet-
noautorskie publikacje (tzw. 4 sloty).

7. https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-
-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-
-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-liczba-punktow?2 [dostep: 30.12.2019 r.].

8. Piszemy w ,duzym stopniu”, bowiem na ostateczny wynik miaty wptyw jeszcze dwa kryteria, cho¢ kry-
terium jakosci publikacji, byto najwazniejsze.

9. Pominieto tutaj kwestie czasopism drapieznych, ktéra stanowi odrebny i szeroki temat do analizy (po-
ruszany wielokrotnie na tamach ,Forum Akademickiego”).
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1. uczelniami a instytutami badawczymi (uczelnie, obok dziatalno$ci naukowej,
prowadzg dziatalno$é¢ dydaktyczng, co zmniejsza mozliwo$¢ prowadzenia badan
naukowych);

2. dyscyplinami o réznej skali popularnosci, tzn. im popularniejsza w Polsce dyscyplina
nauki (tzn. im wiecej podmiotdw jg ewaluowato), tym gorszy wynik w ewaluacj;

3. podmiotami o réznej liczbie pracownikéw przypisanych do dyscypliny (podmiotom
matym lub majgcym niewielkg liczbe oséb przypisanych do danej dyscypliny tatwiej
zarzadza¢ dorobkiem swoich pracownikéw i w konsekwencji tatwiej uzyskac lepsza
kategorie naukowag)™.

W celu zoperacjonalizowania powyzszych probleméw do formy poddajacej sie staty-
stycznej weryfikacji, sformutowano nastepujgce hipotezy badawcze:

® H1: popularnos$¢ dyscypliny (lub dziedziny nauki) jest odwrotnie proporcjonalna do jej
wskaznika prestizu, tzn. im popularniejsza/mniej popularna dyscyplina tym nizszy/
wyzszy wspotczynnik prestizy;

® H2:na prestiz dyscypliny miat wptyw dostep i punktacja czasopism, tzn. dyscypliny
o0 wyzszym/nizszym wskazniku prestizu miaty tatwiejszy/trudniejszy dostep do
czasopism (w szczegdlnosci wysokopunktowanych);

® H3: na prestiz dyscypliny miaty wptyw zmiany na liscie czasopism, tzn. dyscypliny
o0 wyzszym/nizszym wskazniku prestizu, bardziej/mniej zyskaty na zmianach punk-
tacji czasopism;

® H4: wysoki/niski wspétczynnik prestizu jest powigzany z niskg/wysoka liczbg N,
tzn. im mniej/wiecej pracownikéw przypisanych do danej podmioto-dyscypliny, tym
tatwiej/trudniej o wysoka kategorie naukowsg;

® H5: wielkos¢ podmiotu mierzona liczbg ewaluowanych na nim dyscyplin miata wptyw
na wyniki ewaluacji, tzn. im wiecej/mniej dyscyplin ewaluowanych w danym podmio-
cie tym gorsze/lepsze wyniki ewaluacji.

Do zweryfikowania powyzszych hipotez uzyto wspdtczynnika korelacji oraz testu nie-
zaleznosci chi-kwadrat wraz z odpowiednimi testami istotnosci statystycznej.

Wyniki ewaluacji wg dziedzin i dyscyplin

02 sierpnia 2022 r. opublikowano wyniki ewaluacji w ,Wykazie kategorii naukowych
przyznanych w 2022 r. podmiotom systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w poszcze-
golnych dyscyplinach naukowych przez Ministra Edukacji i Nauki”. Wg tego wykazu na
1145 wystawionych ocen (przyznajgcych kategorie naukowg) 65 (5,7%) to kategoria A+,
323 (28,2%) — kategoria A, 582 (50,8%) — kategoria B+, 139 (12,1%) — kategoria B, 36
(3,1%) kategoria C — por. Wykres 1.

10. Pracownikéw ze stabymi publikacjami mozna byto przesuwac na etaty dydaktyczne, co oznaczato, ze
ich dorobek nie byt uwzgledniany w ewaluaciji. Przy duzej skali takich przesunie¢ mozna byto zaliczy¢
do ewaluacji wytgcznie dorobek wybranych, najlepiej publikujgcych pracownikow.

11. Liczba N to $rednia liczba pracownikéw przypisanych do danej dyscypliny w przeliczeniu na petny wymiar

Czasu pracy.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022 [n=1145].

Zgodnie z danymi z powyzszego wykresu mniej wiecej 1/3 podmioto-dyscyplin uzyskata
najwyzszg kategorie (A+, A), 15% — niskg kategorie (B,C), okoto potowa — przecietng
(kategoria B+). Jesli udziat kategorii A i A+ nazwiemy wspdtczynnikiem prestizu, to 34%
ocenianych podmioto-dyscyplin ten prestiz osiggneto.

Przypomnijmy, ze kategorie naukowe byty nadawane w poszczegdlnych dyscyplinach.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 roku wprowadzono podziat dwustopniowy na dziedziny i dyscypliny. 47 dyscyplin
zgrupowano w 8 dziedzinach naukowych. Rozktad wspétczynnika prestizu nie jest row-
nomierny w ramach tych dziedzin, co pokazuje Tabela 1, z ktérej wynika, ze najstabiej
w ewaluacji poradzity sobie nauki spoteczne, dla ktérych wspdétczynnik prestizu osiggnat
warto$é zaledwie 23% — w poréwnaniu do 2,5-krotnie lepszego wyniku nauk teologicznych.

Dziedzina nauki (liczba dyscyplin)

Dziedzina nauk teologicznych (1) 1 6 5 12 58%
Dziedzina sztuki (3) 5 |20 |15 |11 |2 |53 47%
Dziedzina nauk rolniczych (5) 9 18 |30 |4 1 62 44%
Dziedzina nauk humanistycznych (7) 7 59 |75 [17 |1 159 42%
Dziedzina nauk medycznych (4) 3 37 |52 |9 5 106 38%
Dziedzina nauk Scistych i przyrodniczych (7) 20 (47 |95 |17 |6 185 36%
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych (9) |6 75 |126 |30 |7 244 33%
Dziedzina nauk spotecznych (11) 14 |61 (184 |51 |14 |[324 23%
Suma 65 |323 (582|139 (36 (1134 |-

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEIN, 2022.




Jeszcze wieksze réznice w odsetku wysokich kategorii dotyczyty poszczegdlnych dys-
cyplin. Ponizej pokazano tylko 10 pierwszych i 10 ostatnich — por. Tabela 2. Najstabiej
w tym rankingu wypadajg nauki o zarzadzaniu, ktére ewaluowane byty w rekordowej
liczbie az 55 podmiotéw, podobnie do ekonomii i finanséw, ewaluowanych w 47 uczel-
niach i instytutach — por. Tabela 2.

Ranga Dyscyplina A+ A B+ B Cc Suma Wsp. prestizu
1 prawo kanoniczne 2 1 3 100%
2 sztuki filmowe i teatralne 1 3 4 100%
3 zootechnika i rybactwo 3 6 5 1 15 60%
4 nauki teologiczne 1 6 5 12 58%
5 nauki fizyczne 5 12 |16 33 52%
6 nauki chemiczne 5 13 |15 |2 85 51%
7 archeologia 2 4 5 1 12 50%
8 astronomia 2 2 3 1 8 50%
9 nauki o kulturze i religii 2 8 7 2 1 20 50%
10 nauki medyczne 1 22 |19 |3 2 47 49%
0

38 inzynieria lagdowa i transport 1 7 18 |7 1 34 24%
39 nauki o kulturze fizycznej 1 2 9 1 13 23%
40 nauki o Ziemi i Srodowisku 6 18 |2 1 27 22%
41 architektura i urbanistyka 1 2 8 3 1 15 20%
42 nauki socjologiczne 5 14 |5 1 25 20%
43 pedagogika 8 24 |4 5 41 20%
44 nauki biologiczne 3 5 26 |6 3 43 19%
45 nauki o polityce i administracji 1 5 23 |4 1 34 18%
46 ekonomia i finanse 8 32 |6 1 47 17%
47 nauki o zarzadzaniu i jakosci 9 34 |7 5 55 16%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEIN, 2022.

Albo popularnos¢ albo prestiz

Dane w Tabeli 1 sugerujg, ze wspotczynnik prestizu jest odwrotnie proporcjonalny do
liczby dyscyplin przypisanych do danej dziedziny, tzn. im ,pojemniejsza” dziedzina nauki,
tym stabiej wypadta w ewaluacji. Podobng zaleznos¢é mozna wyczytaé z Tabeli 2— tutaj
tez mozna zauwazy¢, ze im wiecej podmiotéw ewaluowato dang dyscypline (ich liczba
jest w przedostatniej kolumnie tabeli) tym nizsza, przecietnie rzecz ujmujac, kategoria.

Powstaje zatem pytanie, czy istnieje istotna zaleznos$¢ pomiedzy wynikiem uzyskanym
w ewaluaciji przez dyscypling, a jej popularnoscig mierzong liczbg osrodkow, w ktorych
byta ewaluowana. Pytanie to zapisano w postaci nastepujacej hipotezy:

® H1: popularnosc¢ dyscypliny (dziedziny) jest odwrotnie proporcjonalna do jej prestizu
(tzn. im popularniejsza/mniej popularna dyscyplina tym nizszy/wyzszy wspdtczynnik

prestizu).




Hipoteze te zweryfikowano osobno w odniesieniu do 8 dziedzin i 47 dyscyplin nauko-
wych poprzez policzenie odpowiednich korelacji, ktére zwizualizowano na Wykresie 2
(dziedziny) i Wykresie 3 (dyscypliny). Wspotczynnik korelacji dla dziedzin wynosir=0,93
(N=8), dla dyscyplin r=0,46 (N=47). Oba wspotczynniki sg istotne statystycznie dla 1%
poziomu istotnosci.
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Z przeprowadzonego badania wynika, ze wystepuje ujemna i istotna statystycznie zalez-
nos$¢ pomiedzy popularnoscia dyscyplin, aich wynikiem w ewaluaciji, tzn. im wiecej/mniej
osrodkéw ewaluowato dang dyscypline, tym gorszy/lepszy wynik w ewaluaciji. Inaczej
mowiac popularnosé i prestiz nie idg w parze. Powstaje pytanie, dlaczego popularnosé
dyscypliny (rozumiana jako wielo$¢ podmiotéw w Polsce w ktérych byta ewaluowana)
miataby zmniejszaé szanse na wysoka kategorie? Czy chodzi o zwiekszong konkurencje,
gorszy dostep do wysoko punktowanych czasopism, czy moze zmiany, ktére nastgpity
w punktacji czasopism, ktére byty korzystniejsze dla niektérych dyscyplin? Pytania te
mozna sformutowaé w postaci kolejnych dwéch hipotez:

® H2:na prestiz dyscypliny miat wptyw dostep i punktacja czasopism (tzn. dyscypliny
o wyzszym wskazniku prestizu miaty tatwiejszy dostep do wysokopunktowanych
czasopism);

® H3: na prestiz dyscypliny miaty wptyw zmiany na liscie czasopism (tzn. dyscypliny
o wyzszym wskazniku prestizu, bardziej zyskaty na zmianach punktacji czasopism).

W celu zweryfikowania hipotezy H2 policzono zalezno$¢ pomiedzy liczbg podmiotéw
ewaluujacych dang dyscypline (popularno$é) a liczba przypisanych do niej czasopism.
Ta zalezno$¢ jest dodatnia i istotna statystycznie (r=0,52, N=43), jak pokazuje Wykres
4, tzn. im popularniejsza dyscyplina (im wiecej podmiotéw jg ewaluowato w Polsce),
tym wiecej dedykowanych jej czasopism'.

12. Wykluczono cztery obserwacje nietypowe: trzy dyscypliny nalezace do dziedziny nauk medycznych (nauki
medyczne, nauki farmaceutyczne nauki o zdrowiu) oraz inzynierie biomedyczna o nieproporcjonalnie

duzej liczbie czasopism.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

Mozna zatem powiedzieé, ze dostep do czasopism byt w miare uczciwy (a przynajmniej
tym wiekszy im popularniejsza dyscyplina). Ale nie tylko dostep, lecz przede wszystkim
punktacja czasopisma wazyta na ostatecznym wyniku ewaluacji. Sprawdzono zatem,
czy liczba i odsetek wysokopunktowanych czasopism jest proporcjonalny do popular-
nosci dyscyplin. W obu wypadkach otrzymano dodatnig (cho¢ stabsza niz na Wykresie
4), zalezno$c¢. Nie ma zatem statystycznych dowodéw na to, ze na ostateczny wynik
wptynat nieréowny dostep, czy punktacja czasopism. Nie mozna potwierdzi¢ hipotezy
H2 (nalezy jg odrzucic).

W powyzszych analizach brano pod uwage punktacje czasopism z listy opublikowanej
na samym korncu okresu ewaluacji — w grudniu 2021 r., ktéra trzykrotnie sie zmienita
w stosunku do pierwszej listy z lipca 2019 r. Nie wszystkie dyscypliny w rownym stopniu
skorzystaty na zmianach. W najwiekszym stopniu zyskaty dyscypliny wpisane w obszar
nauk humanistycznych: archeologia, filozofia, nauki o sztuce, jezykoznawstwo. W przy-
padku tych czterech dyscyplin znaczgco zwiekszyta sie (w przypadku archeologii prawie
dwukrotnie) liczba czasopism. Dwie kolejne dyscypliny, ktére duzo zyskaty na zmianach
to nauki teologiczne i prawo kanoniczne — obie te dyscypliny majg wysokie wspotczynniki
prestizu. Mowimy tutaj jednak o dyscyplinach uprawianych w ramach zupetnie innych
dziedzin naukowych, ktére trudno wiarygodnie poréownywac. Poréwnajmy jednakze
dwie dyscypliny nalezgce do tej samej dziedziny, ktére osiggnety skrajnie rézne wyniki
w ewaluacji. Mowa tutaj o prawie kanonicznym i naukach o zarzadzaniu i jakosci, ktore
znajduja sie odpowiednio na pierwszym i ostatnim miejscu w rankingu prestizu. Laczy je
fakt, ze nalezg do dziedziny nauk spotecznych, ale wszystko pozostate dzieli. Po pierwsze
prawo kanoniczne byto ewaluowane zaledwie w 3 podmiotach, nauki o zarzadzaniu az
w 55. Liczba pracownikow przypisanych do zarzgdzania jest 60-cio krotnie wieksza niz
w prawie kanonicznym, podczas gdy poczgtkowa (z 2019r.) liczba czasopism tylko pie-




ciokrotnie wieksza, a zmiany dokonane na tych listach jeszcze zwiekszyty te nieréwnosci.
| to zaréwno pod wzgledem dostepu do czasopism (dostep do czasopism wzrést 0 48%
w prawie kanonicznym i tylko o niecate 12% w zarzadzaniu), jak i w szczegdlnosci pod
wzgledem zmiany punktacji (w naukach o zarzadzaniu i jakosci tylko 6,1% zwiekszyto
swoja punktacje w latach 2019-2021, podczas gdy w prawie kanonicznym podniesiono
punktacje az 12,4% czasopism).

Powyzsze fakty pokazujg, ze trudno byto o sprawiedliwg konkurencje w przypadku dwdéch
dyscyplin o skrajnie réoznych wynikach w ewaluacji. Powstaje pytanie, czy dotyczy to
wszystkich dyscyplini dziedzin? Dane zdajg sie to potwierdza¢. Na Wykresie 5i 6 pokaza-
no zalezno$¢ pomiedzy przyrostem liczby czasopism i ich punktacji, a wspdtczynnikiem
prestizu. Na obu wykresach zaleznos$¢ jest dodatnia’. Oznacza to, ze im wyzszy/nizszy
byt przyrost liczby lub punktacji czasopism tym wyzszy/nizszy wspétczynnik prestizu
dyscypliny. Mozna pozytywnie zweryfikowaé hipoteze H3, co oznacza, ze na prestiz
dyscypliny miaty wptyw zmiany na liscie czasopism.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

13. Uzyskane wspétczynniki korelacji sg istotne statystycznie dla 10% poziomu istotnosci.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

Wptyw liczby N i popularnosci dyscypliny na
kategorie naukowa

W komentarzach do wynikéw ewaluacji wybrzmiewato przekonanie, ze mata liczba
pracownikéw przektada sie sukces uzyskania wyzszej kategorii, co mogtoby ttumaczyg,
dlaczego renomowane uczelnie nie uzyskaty wysokich kategorii (pracuje w nich zasad-
niczo wiecej pracownikéw). Mozna zatem postawic¢ kolejng hipoteze:

® H4: wysoki/niski wspotczynnik prestizu jest powigzany z niska/wysoka liczbg N™
(tzn. im mniej pracownikéw przypisanych do danej podmioto-dyscypliny, tym tatwiej
o wysoka kategorie naukowg).

W celu zweryfikowania tej hipotezy przeanalizowano rozktad kategorii w zaleznosci od
liczby N—por. Wykres 7. Dane z wykresu nie potwierdzaja jakoby matym podmiotom
byto tatwiej uzyskaé wysokie kategorie niz duzym.

14. Liczba N to $rednia liczba pracownikéw przypisanych do danej dyscypliny w przeliczeniu na petny wymiar

Czasu pracy.




Nieréwna konkurencja w ewaluacji podmiotow naukowych w Polsce

Wykres 7. Rozktad kategorii naukowych w zaleznosci od wielko$ci podmio-dyscypliny
mierzonej liczba N (Srednia liczba pracownikéw zatrudnionych w jednostce w przeli-
czeniu na petny wymiar czasu pracy)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z B. Skoczer, Bez radykalnych zmian, Forum Akademickie,
9/2022.

Z kategorig, bardziej niz liczba N, wydaje sie by¢ zwigzana wielko$¢ podmiotu mierzona
jego ,monotematycznoscig” (tzn. koncentracjg na jednej dyscyplinie). Ponizej sprawdzo-
no rozktad wynikow ewaluacji w zaleznosci od liczby ewaluowanych dyscyplin, w celu
zweryfikowania ostatniej hipotezy:

® H5:im wiecej/mniej dyscyplin ewaluowanych w danym podmiocie tym gorsze/lepsze
wyniki ewaluacji.

Jak pokazuje Tabela 3, odsetek wysokich kategorii wsrdd instytucji, w ktdrych oceniano
tylko jedna dyscypline (byty to m.in. Akademie Muzyczne, Akademie Sztuk Pieknych
i przede wszystkim instytuty badawcze i PAN) byt wyzszy niz odsetek tych kategorii
wsérdd pozostatych podmiotow (48% vs.32%). Test chi-kwadrat dla ponizszej tablicy
kontyngencji wskazuje, ze wielkos¢é podmiotu istotnie réznicuje liczbe przyznanych
kategorii (x2=86,9, p<0,001). Otrzymano statystyczne potwierdzenie hipotezy, ze nie-
wielkim podmiotom (tzn. takim, w ktérych ewaluowano tylko jedng dyscypline) tatwiej
byto o wyzszy odsetek wysokich kategorii.




Liczba podmiotéw, w ktorych Liczba podmiotéw, w ktérych

ewaluowana byta tylko 1 ewaluowana byta wiecej niz
dyscyplina jedna dyscyplina

Liczba kategorii A+i A |70 (48%) 318 (32%)

Liczba kategorii B+,B, C |76 (52%) 681 (68%)

suma 146 999

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEIN, 2022.

Wsréd podmiotéw o niewielkiej liczbie ewaluowanych dyscyplin (od 1 do 4) dominuja
instytuty badawcze i jednostki Polskiej Akademii Nauk i to one przede wszystkim sg
odpowiedzialne za wysoki wspotczynnik prestizu wsrod monodyscyplinarnych podmio-
tow. Jak pokazujg ponizsze wykresy odsetek najwyzszych kategorii wsréd instytutow
wynosi nawet 55% (Wykres 8a), w poréwnaniu do 30% w jednostkach nie bedacych
instytutami naukowymi (Wykres 8b).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

Zakonczenie

Historia ewaluacji nauki, ktdrej celem jest dokonanie kategoryzacji podmiotéw nauko-
wych, siega w Polsce lat 90. XX wieku. Ewaluacja z roku 2022 (za lata 2017-2021) cha-
rakteryzowata sie odej$ciem od oceny jednostek naukowych (np. catych wydziatéw, czy
uczelni) do ewaluac;ji tzw. podmioto-dyscyplin, ktére reprezentowane byty przez grupe
naukowcéw (co najmniej 12 oséb) przypisanych do jednej z 47 dyscyplin naukowych.
W ten sposob jedna uczelnia dostawata najczesciej kilka ocen (kategorii), w zaleznosci
od liczby dyscyplin. Catkowicie zmienito to optyke i tak juz skomplikowanego procesu
ewaluaciji, ale tez przyniosto niespodziewane wyniki. Dotyczyty one zaskakujgcych pod-
miotow, ktére otrzymaty wysokie kategorie naukowe, jak i braku wsrod najlepszych -
niektérych cenionych uczelni (np. w ekonomiii finansach brak jest wysokich kategorii dla
uniwersytetow ekonomicznych w Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu, Gdansku,
brak tez Szkoty Gtdwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Szkoty Gtdwnej Handlowej, Uczelni
tazarskiego, czy Uniwersytetu Jagielloriskiego).




Wsrdd catkowicie obiektywnych przyczyn takich wynikéw (do ktérych nalezy wysoki
poziom naukowy, ktéry naturalnie powinien sie przektada¢ na wysokie kategorie) mozna
byto zauwazy¢ kilka innych prawidtowosci, ktére naruszaty zasade fair play w konkurowa-
niu o wysokie kategorie naukowe. Pomijam tutaj kwestie naruszenia reguty nastepstwa
czasowego, zgodnie z ktdrymi powinno sie zna¢ zasady oceny przed jej rozpoczeciem.
W przypadku ewaluacji nauki za lata 2017-2021 wszystkie kluczowe akty prawne re-
gulujace ten proces powstaty w trakcie jej trwania, a niektére — jak ministerialna lista
czasopism punktowanych (bedaca podstawag kryterium jakosci naukowej) — zaledwie
w ostatnich dniach piecioletniego okresu ewaluacji. Jednak naruszenie zasady nastep-
stwa czasowego dotyczyto w réwnym stopniu wszystkich 1145 podmioto-dyscyplin
konkurujacych o wysokie kategorie naukowe w procesie ewaluacji. W artykule rozwa-
zytam wytacznie te praktyki, ktére mogty naruszac¢ zasade fair play i ktére zoperacjo-
nalizowane zostaty w postaci pieciu hipotez badawczych przywotanych we wstepie.
Whnioski z weryfikacji tych hipotez pokazuja, ze nieréwna konkurencja w ewaluacji nauki
za lata 2017-2021 dotyczyta:

1. duzych podmiotéw (w ktérych ewaluowano wiele dyscyplin'®), ktére uzyskaty prze-
cietnie gorsze wyniki niz podmioty mate (o matej liczbie ewaluowanych dyscyplin™).
W szczegdlnosci dotyczy to uczelni wyzszych, ktére uzyskaty w ewaluacji zdecydo-
wanie gorsze wyniki niz instytuty badawcze i jednostki PAN;

2. dyscyplin o duzej popularnosci (ewaluowanych w kilkudziesieciu osrodkach w Pol-
sce'’), ktére wypadty przecietnie gorzej niz dyscypliny niszowe (ewaluowane w kilku
podmiotach'®), tzn. im popularniejsza w Polsce dyscyplina nauki (tzn. im wiecej
podmiotéw jg ewaluowato), tym gorszy wynik w ewaluacji;

3. zmian naliscie czasopism punktowanych, ktére wyrézniaty niektére dziedziny i dys-
cypliny, kosztem innych, co przetozyto sie na przecietnie wyzsze/nizsze kategorie
dla tych dyscyplin, ktére bardziej/mniej zyskaty na tych zmianach. Im wieksze byty
zmiany na ministerialnej liScie czasopism w latach 2019-2021 (zaréwno pod wzgle-
dem liczby, jak i punktacji), tym, przecietnie, wyzszy prestiz dyscypliny.
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Ewaluacja koncepcji Smart City
w panstwach Grupy Wyszehradzkie;

Anna Borowczak, Bartosz Ledzion

ABSTRACT

The aim of this article is to disseminate the results of an evaluation project on assessing
the implementation of the Smart City concept in the Visegrad countries. The research
project was carried out in 2021 on the initiative of the Polish Ministry of Funds and
Regional Policy by a team of researchers and practitioners specialised in the topic
of smart city solutions. The main objective of the study was to identify 56 exemplary
solutions in the sectoral and technological dimensions, implemented after 2016 in four
countries of Central Europe. The results of the project can be consulted on the website
of the Polish National Evaluation Unit. This article presents the reasoning behind the
evaluation study and outlines its main methodological assumptions and conclusions.

Keywords: evaluation study, Smart City, cities in Central Europe, dissemination of the
outcomes, benchmarking

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest upowszechnienie wynikéw projektu ewaluacyjnego dotyczacego
oceny realizacji koncepcji Smart City w Panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Projekt
badawczy zostat zrealizowany w 2021 z inicjatywy Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej przez zespét naukowcdw i praktykéw, specjalizujgcych sie w tematyce
inteligentnych rozwigzan miejskich. Gtéwnym celem badania byta identyfikacja 56
wzorcowych rozwigzan w wymiarach sektorowym i technologicznym, wdrozonych po
2016 roku w czterech krajach regionu Europy Srodkowej. Z wynikami projektu mozna
zapoznac sie na stronach Krajowej Jednostki Ewaluacji. Niniejszy artykut przedstawia
motywacje, lezagce u podstaw realizacji badania ewaluacyjnego oraz zarysowuje gtéwne
zatozenia metodologiczne i wnioski.

Stowa kluczowe: ewaluacja, Smart City, miasta Europy Srodkowej, rozpowszechnianie
wynikéw badania, benchmarking

Wstep

W lipcu 2020 roku Polska objeta roczne przewodnictwo nad obradami Grupy Wyszeh-
radzkiej (V4). Byt to wyjatkowo intensywny okres dla panstw cztonkowskich UE, zwigzany
z przygotowaniami do nowej perspektywy programowej w polityce spojnosci. Dlatego
wybor wiodgcych tematéw wspétpracy pomiedzy krajami Europy Srodkowej mozna




byto uznaé za dobrg wskazéwke odnosnie do priorytetéw nowego okresu programo-
wania. Jednym z nich jest tematyka Smart City, czyli odpowiedz na pytanie o miasta
przysztosci. Przeksztatcanie miast w inteligentne i zréwnowazone ekosystemy to jedno
z wazniejszych wyzwan stojacych przed silnie zurbanizowang Europg, a w warunkach
niepewnosci, spowodowanej pandemig, inteligentne rozwigzania miejskie miaty w ostat-
nich kilku latach niejedna okazje do przetestowania swojej przydatnosci i skutecznosci.

Kraje V4 juz od ponad dekady wprowadzajg inteligentne rozwigzania w miastach.
W 2019 r. podpisaty porozumienie o wspétpracy w zakresie promowania innowacji w ob-
szarze Smart City w Europie Srodkowej w celu stworzenia jednolitego rynku innowaciji
dla ustug publicznych. Z pewnoscig istnieje jednak potencjat do bardziej masowego
i dynamicznego rozwoju w tej dziedzinie. Dlatego przedmiotem projektu pt. ,Ewaluacja
koncepciji Smart City w panstwach Grupy Wyszehradzkiej” byta ocena stanu i kierunkéw
rozwoju idei Smart City w Europie Srodkowe;j.

Na zamowienie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej firmy badawcze EGO s.c
oraz Michat Wolanski podjety wyzwanie stworzenia ,Ksiegi Dobrych Praktyk Smart City”
w 56 dziedzinach tematycznych i technologicznych. Projekt ten zostat zrealizowalismy
we wspotpracy z partnerami lokalnymi z czterech krajow: Polski, Czech, Stowacji i We-
gier. Chcac jak najmocniej poszerzy¢ perspektywe badawczg, do udziatu zaprosilismy
przedstawicieli $wiata nauki oraz praktykéw wdrazajgcych inteligentne rozwigzania,
doradcéw i publicystéw popularyzujacych idee Smart City w Europie Srodkowej.

Celem byto nie tylko stworzenie katalogu najciekawszych inteligentnych rozwigzan
miejskich, ale takze weryfikacja systemowego wsparcia dla rozwoju idei Smart City
w poszczegodlnych panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Majac do dyspozycji szerokie
spektrum najbardziej innowacyjnych i pomystowych projektéw realizowanych w mia-
stach czterech panstw regionu, ciekawito nas, jakie czynniki i mechanizmy prowadza
do ich sukcesu. Interesujgce byty dla nas réwniez zagadnienia: jak polskie projekty
wypadajg na tle innych paistw V4, czy implementujemy technologie ,z najwyzej potki”,
czy kupujemy gotowe produkty, czy moze sami generujemy inteligentne rozwigzania
,Szyte na miare” i dopasowane do lokalnych potrzeb?

Niniejszy artykut ma charakter popularyzatorski, a jego celem jest przedstawienie ogol-
nej koncepcji i wynikéw badania pt. ,Ewaluacja koncepcji Smart City w panstwach Grupy
Wyszehradzkiej”, realizowanego przez zespo6t naukowcéw i ekspertow specjalizujgcych
sie w dziedzinie inteligentnych rozwigzan miejskich. Szczeg6towo z zatozeniami metodo-
logicznymi oraz wszystkimi wynikami badania mozna zapoznac sig na stronach MFiPR™.

Miasto-masa-maszyna, Smart City

Awangardowy manifest ,Miasto, masa, maszyna” Tadeusza Peipera? juz sto lat temu
przepowiadat dynamiczny rozwoj technologii miejskich. Futurysta uwazat, ze bezpo-
srednig, globalng komunikacje bedziemy rozwija¢ za pomoca urzadzenia mieszcza-
cego sie w kieszonce kamizelki. Dzis mozemy powiedzieé, ze $miate przewidywania
Peipera potwierdzity sie w naszej codziennosci. Wraz z rewolucja cyfrowa inteligentne

19. Produkty badania, w tym m.in., raport koricowy oraz katalog dobrych praktyk dostepne na: [https://
www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-ewaluacyjne/
ewaluacja-realizacji-koncepcji-smart-city-w-panstwach-grupy-wyszehradzkiej-evaluation-of-the-im-
plementation-of-the-smart-city-concept-in-visegrad-group-countries/] [15.12.2022]

20. Czasopismo literackie ,Zwrotnica, nr 2, lipiec 1922 .
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rozwigzania zagoscity rowniez w miastach, wspierajgc zarzadzanie wspétczesnymi
politykami miejskimi od kwestii mieszkaniowych, po transportowe, administracyjne
i wiele innych aspektéw zycia lokalnego. Ogét takich rozwigzan, sktadajacych sie na
inteligentny ekosystem miasta, mozna okresli¢ wspdélnym hastem Smart City.

Chociaz ten termin zostat wprowadzony niedawno, bo nieco ponad dwie dekady temu,
doczekat sie juz trzech generacji definicji, a mozna przypuszczac, ze niebawem pojawi
sie czwarta.

Wynika to po czesci z dynamiki procesow cyfryzacji, ktére oferujgc coraz to nowsze
funkcjonalnosci, pozwalajg obecnie w wiekszym stopniu na wielowymiarowe podejscie
do technologii (Nam et al., 2011). Dzi$ wiemy, ze ,smart” oznacza nie tylko rozwigza-
nie cyfrowe, jak wynikato z pierwszych definicji. Technologia, ktéra jest fundamentem
»Smart”, powinna by¢ osadzona w kontekscie zrownowazonego rozwoju miasta. Powin-
na uwzglednia¢ zaréwno kontekst srodowiskowy, np. racjonalizacje zuzycia zasobow
i zmniejszenie kosztéw srodowiskowych, jak i kontekst spoteczny. Powinna stuzy¢
mieszkancom i by¢ inkluzywna: czyli tgczy¢, umozliwia¢ wspotprace, a nie wykluczac
czy dzieli¢. Wspotczesnie chcemy takze, aby inteligentne rozwigzania wspomagaty
demokratyczne i partycypacyjne modele zarzadzania miastem?'.

Warto zauwazy¢, ze kazde miasto jest wyjgtkowe i wykazuje problemy charakterystyczne
dla swojego otoczenia. Na przyktad, zrédtem gtéwnych probleméw urbanistycznych
najwiekszych miast Azji jest niezwykle duze zageszczenie zabudowy i dynamicznie
rozwijajgca sie populacja, podczas gdy Europa szuka sposobéw na dostosowanie
przestrzeni miejskich do potrzeb coraz liczniejszego, ale jednoczesnie starzejgcego
sie spoteczenstwa (Kourit et al., 2013).

Cechy te doskonale wpisujg jg w wielowymiarowg rzeczywistos¢ proceséw miejskich, ale
jednoczesnie kreujg r6zne modele Smart City. R6znig sie one pod wzgledem réownowagi
pomiedzy technologicznymi, ludzkimi i spotecznymi aspektami Smart City, a takze pod
wzgledem rol przypisywanych aktorom polityki publicznej, np. wysoce scentralizowane
modele azjatyckich inteligentnych miast, model korporacyjny niektérych miast w USA,
oraz bardziej oddolny, kolektywny model europejskich inteligentnych miast (World
Urbanization Prospects, 2018; Caragli et al., 2009).

Miasta w Europie Srodkowej czesto czerpig inspiracje, a nawet przyjmujg rozwigzania
wprost od $wiatowych liderow. Wymaga to jednak od zarzadzajgcych sferg publiczna
starannego rozwazenia, jaki model lezy u podstaw konkretnej inicjatywy Smart City,
ktorg chca realizowaé oraz w jakim stopniu pasuje on do kontekstu kulturowego i in-
stytucjonalnego miasta, w ktérej konkretna inicjatywa ma funkcjonowac.

Trzy wymiary koncepcji Smart City

Istotnym wyzwaniem postawionym przed zespotem badawczym byto staranne wy-
pracowanie zatozen metodologicznych, ktére pozwolityby znalez¢ wspdlny mianownik
pomiedzy ré6znymi definicjami idei ,Smart City”, kontekstem badania - tj. specyfika
miast srodkowoeuropejskich, a przettumaczeniem tych koncepcji na jezyk pojedyn-
czych projektow, ktére jako dobre praktyki stanowity przedmiot naszego szczegdlnego

21. Powyzsze rozwazania sg koncowymi wnioskami z przegladu literatury przedmiotu, ktéry szczegétowo

zaprezentowano w raportach z badania.




zainteresowania. PrzyjeliSmy, ze projekty, tzw. inteligentne rozwigzania miejskie, sg
,cegietkami” budujgcymi konkretne polityki miejskie.

W rezultacie poszukiwalismy odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu zrealizowane
projekty zostaty zintegrowane w ekosystemie miast, zaréwno z perspektywy wtadz
miejskich i stuzb zarzagdzajgcych miastem, jak i mieszkancéw miasta — tj. docelowych
uzytkownikoéw inteligentnych rozwigzan. W rezultacie, aby inteligentne rozwigzanie mo-
gto zostaé uznane za wzorcowy projekt Smart City w badaniu, musi spetni¢ nastepujgce
warunki:

1. koncentrowa¢ sie na konkretnych kwestiach politycznych istotnych dla obszaréw
miejskich i skierowanych do konkretnej grupy uzytkownikéw (w tym oséb z niepet-
nosprawnos$ciami i grup marginalizowanych spotecznie);

2. wykorzystywac technologie jako narzedzie rozwigzywania probleméw;

3. wykorzystywac pewien stopien wspoétpracy podczas jej wdrazania (np. koprodukcje,
wspotprojektowanie rozwigzania, testowanie rozwigzania, jego wspotwiasnosé itp.).

Uwazamy, ze inicjatywa, ktéra ma zosta¢ uznana za Smart City, powinna dotyczyc¢
wszystkich trzech wspomnianych elementéw, cho¢ moga by¢ one zastosowane w r6z-
nym stopniu. W naszym badaniu opisalismy te trzy wymiary inteligentnego rozwigzania
za pomoca greckich stéw: humana, automata i agora (por. Rysunek 1.). Doskonale opi-
sujg one nie tylko wymiary inteligentnego rozwigzania wpisujgcego sie w idee Smart
City, ale tez typowe elementy kazdego projektu: jego cel, srodki realizacji oraz proces
powstawania.

Automata

Zrédto: Raport Koricowy z badania ,Ewaluacja koncepcji Smart City w paristwach Grupy Wyszehradzkiej”

(2020).




AUTOMATA to zlatynizowana forma greckiego okreslenia maszyny zaprogramowanej na
realizacje zadan, czyli wymiar technologiczny miasta. W aspekcie procesowym oznacza
stopien wykorzystania danych i eksperymentéw (tzw. evidence-based policy) podczas
projektowania i testowania nowych rozwigzan miejskich. W aspekcie wynikowym au-
tomata opisuje skale zastosowania konkretnych, nowych technologii ICT, bez ktérych
rozwigzanie nie mogtoby istnie¢ (np. aplikacje, big data, Al, etc.).

HUMANA, czyli, z jezyka tacinskiego, wymiar ludzki miasta inteligentnego. W aspekcie
procesowym oznacza, ze projektowanie jest oparte na technikach zorientowanych na
uzytkownika (tzw. user-centered design). W aspekcie wynikowym oznacza stopien,
w jakim stworzone rozwigzanie stuzy obywatelom — zaspokaja potrzeby konkretnej
grupy docelowej uzytkownikéw przestrzeni miejskiej.

AGORA to, z greckiego, publiczna przestrzen spotkan, gdzie interesariusze podejmuja
wspolnotowe decyzje i gdzie przenikajg sie rozne aktywnosci miejskie. W kontekscie
naszej analizy agora oznacza gestosc¢ interakcji. W aspekcie procesowym agora chodzi
o stopien, w jakim rézni interesariusze przestrzeni miejskiej zostali wigczani w projekto-
wanie rozwigzan, zas w aspekcie wynikowym oznacza stopien, w jakim dane rozwigzanie
taczy rézne aspekty/sektory aktywnosci miejskiej.

Zaproponowana rama analityczna badania umozliwiata nam skuteczng realizacje na-
stepujacych elementéw badania:

® analize i poréwnanie strategii i dokumentéw programowych z réznych krajoéw, poka-
zujac, na ile te wizje Smart City sg stechnologizowane, czy sg uspotecznione oraz
w jakim stopniu dotykaja réznych sektoréw dziatan miejskich;

@ opis, porownanie i ocene projektéw ze znaczgco réznych obszaréw, a nawet podob-
szaréw tematycznych (56 obszaréw sektorowych i technologicznych) oraz analize
poziomu nasycenia technologig, poziomu uwzglednienia ludzkiego wymiaru rozwig-
zan i gestosci interakcji spotecznych, ktére uruchamiajg;

e identyfikacje i wizualizacje dominujgcych trendéw w projektach;

o sformutowanie rekomendacji, ktére dotycza nie tylko waskich podtypéw projektow,
ale catych obszaréw tematycznych (Srodowisko) albo projektow miedzysektorowych.

Technologie Smart City w miastach Europy
Srodkowej

We wspotpracy z grupg miedzynarodowych ekspertow stworzylismy Ksiege Dobrych
Praktyk, w ktérej znalazty sie najlepsze zrealizowane projekty z dziesieciu dziedzin
funkcjonowania ekosystemoéw miejskich w panstwach V4. Te dziedziny to: zarzadzanie
miastem,; przedsiebiorczos¢; ochrona srodowiska, opieka zdrowotna; transport; energe-
tyka; nauka i edukacja; turystyka; kultura i aktywnos$¢ mieszkancéw oraz gospodarka
wodna i odpadami. Dodatkowo, w kazdej z tych dziedzin poszukiwaliSmy konkretnych
i adekwatnych rozwigzan technologicznych (p. geofencing, VR, chat bot etc.), umiesz-
czonych na matrycy przygotowanej we wspoétpracy z MFiPR. W efekcie stworzyliSmy
opisy 56 projektéw stanowigcych dobre praktyki zaréwno ze wzgledu na tematyke jak
i technologie, w ktoérej zostaty zrealizowane.




Mimo réznic w potencjale demograficznym i sieci osadniczej (liczbie i charakterystyce
miast), dgzylismy do tego, aby zgromadzone przez nas przyktady projektéw pochodzity
w miare mozliwosci proporcjonalnie z Polski, Czech, Stowacji i Wegier. Jak sie zresz-
tg okazato Europa Srodkowa jest raczej homogenicznym rynkiem dla inteligentnych
rozwigzan.

Przekroj rozwigzan technologicznych stosowanych w paistwach V4 mozna uznaé
za solidny, na pewno innowacyjny. Wsréd rozwigzan technologicznych stosowanych
w miastach srodkowoeuropejskich dominujg obecnie: czujniki i inne narzedzia stuzgce
do gromadzenia danych w czasie rzeczywistym (np. czujniki zatadunku kontenerdw,
warunkéw pogodowych, przemieszczania sie ludzi, czujniki wykrywajgce wycieki lub
przeptyw substanciji, czujniki $ledzace potozenie geograficzne w czasie rzeczywistym,
czujniki IoT), a takze otwarte platformy danych, inteligentna infrastruktura i automa-
tyzacja czy technologie wizualne. Nie sg to technologie przetomowe, tj. rozwigzania
unikalne lub wygenerowane pod bardzo lokalne potrzeby. Nie byto zaskoczeniem, ze
zdecydowana wiekszos$¢ rozwigzan powstata w srednich i duzych miastach, podczas gdy
zaledwie kilka projektow byto zlokalizowanych w matych i Srednich miastach. Niektore
z przyczyn tej sytuaciji, jak np. wieksze zasoby intelektualne i finansowe wiekszych miast
z lepszym dostepem do innowaciji, sg do$¢ oczywiste. Niektore projekty ze wzgledu na
specyficzne warunki brzegowe, w tym m.in. chtonnos$¢ rynku, nigdy nie bedg wdrazane
w miastach o mniejszej liczbie mieszkancéw. Co ciekawe, udato nam sie zidentyfikowacé
réwniez takie rozwigzania, ktére przynajmniej na obecnym etapie, lepiej nadajg sie do
wdrozen w srednich i mniejszych miastach, a nawet takie, ktére sg aprzestrzenne tzn.
gdzie skala i lokalizacja projektu nie majg duzego znaczenia.

Recepta na inteligentne miasto

Najwazniejsze kwestie istotne dla powodzenia projektéw Smart City, jakie wytypowali-
$my w badaniu obejmujg m.in: zakorzenienie rozwigzania w wizji strategicznej miasta,
stabilne otoczenie prawne, adaptacja do potrzeb lokalnych, nowe technologie, otwartos¢
technologiczna, dostepnos$é do danych i przyjaznosé rozwigzania dla uzytkownikow.
Rézne konfiguracje tych elementéw i ich wzajemne powigzania (mechanizmy), ktére
zwiekszajg szanse powodzenia projektéw Smart City, pozwolity nam na identyfikacje
potencjalnych ,$ciezek sukcesu”. Przypomnijmy, ze finalne powodzenie projektu zdefi-
niowalismy jako jego jak najpetniejszg integracje w ekosystemie miejskim.

W kazdej ,recepcie na sukces” ujawnity sie czynniki kontekstowe, przede wszystkim fakt,
czy realizacja projektu byta odpowiednio wspierana przez wtadze miasta w fazie jego
implementaciji; czynniki procesowe, a zwtaszcza, czy wystgpito zaangazowanie w pro-
jekt réznych interesariuszy i czy w wystarczajgcy sposdb wyjasniono im rozwigzanie,
oraz czynniki technologiczne, w tym przyjaznos¢ rozwigzania dla uzytkownika. Przekrdj
tych czynnikow pokazuje, jak wazna jest strona procesowa projektu: zaangazowanie
wtadz miasta, odpowiednio szerokie wtgczenie interesariuszy oraz dobra komunikacja
z uzytkownikami projektu.

Wtasciwy poziom zaangazowania wtadz miasta jest niezbednym czynnikiem zwiek-
szajgcym sukces projektu. Obecnosé przedstawicieli kierownictwa podczas realizacji
projektow znacznie utatwia i przy$piesza ich wykonanie. Przedstawiciele kierownictwa
powinni petni¢ role mecenaséw projektow technologicznych. Warto, aby byli oni wtgczani
przez zesp6t merytoryczny w kluczowych momentach realizacji projektu, takich jak




jego inicjacja, podejmowanie kluczowych decyzji, eliminacja barier zarzadczych oraz
szeroka promocja. Bliski kontakt, petne zaangazowanie i state reagowanie na potrzeby
menedzerskie i kontekstowe przez wtasciciela projektu jest jednym z waznych czynnikow
sukcesu kazdego projektu Smart City.

Warto, aby administracja traktowata kazdy projekt cyfrowy jako ,produkt”, ktéry wy-
maga ciggtego doskonalenia, dostosowywania do zmieniajgcej sie rzeczywistosci
i zmieniajgcych sie potrzeb uzytkownikéw. Jego wdrozenie powinno by¢ poczatkiem
procesu ciggtego testowania i doskonalenia rozwigzania. Dlatego konieczne wydaje
sie przeznaczenie znaczacej czesci budzetu na etap utrzymania i rozwoju projektow
po ich oficjalnym wdrozeniu na rynku. W procesie wdrozenia istotne jest stworzenie
odpowiedniego centrum obstugi, tzw. help desku, ktéry umozliwia biezgcy kontakt
z uzytkownikami, rozwigzywanie problemoéw oraz szybkie reagowanie na zauwazone
braki rozwigzania.

Zaangazowanie uzytkownikow w planowanie i wdrazanie rozwigzan technologicznych
jest istotne, poniewaz zapewnia uwzglednienie perspektywy uzytkownikéw w nowych
rozwigzaniach technologicznych, co zwieksza szanse na ich pozytywny odbiér w szer-
szej skali.

Perspektywy rozwoju praktyk w obszarze Smart City

Przygladajac sie najciekawszym inicjatywom w obszarze Smart City zrealizowanym
w Europie Srodkowej w ostatnich latach (od 2016 roku), mozna wnioskowaé, ze wiele
ciekawych rozwigzan moze by¢ wcigz przed nami. Po pierwsze, wiekszo$¢ projektow,
ktére wzigliSmy pod uwage w badaniu miata charakter pilotazu. Oznacza to, ze wiele
pomystéw bedzie wykorzystywanych w sposoéb bardziej masowy w niedalekiej przy-
sztosci. Dodatkowo, miasta sktonne byty finansowac te projekty ze srodkéw wtasnych
w warunkach dos$é skromnej oferty wsparcia ze strony polityki spéjnosci. W badaniu
zaproponowalismy dziesie¢ pomystéw na potencjalne instrumenty wsparcia idei Smart
City, co spotkato sie z duzym zainteresowaniem administracji rzgdowej. Mozna zatem
oczekiwa¢ korzystniejszych warunkéw dla montazu finansowego inteligentnych roz-
wigzan miejskich juz w niedalekiej przysztosci, co powinno zwiekszy¢ mozliwosci ich
realizacji przez miasta réznej wielkosci.

Po drugie, projekty realizowane przez miasta z Grupy Wyszehradzkiej kreatywnie adap-
tuja do swoich potrzeb nowoczesne technologie, ale chetniej kupujg gotowe produkty
technologiczne. Daje sie zauwazyé, ze rynek innowacji miejskich w Europie Srodkowe;j
pozostaje do$¢ homogeniczny, na co wptywaja takie kwestie jak podobny poziom
zaawansowania technicznego, zblizony kontekst kulturowy, spoteczno-gospodarczy
itp. Mimo to rekomendujemy zainteresowanym nowoczesnymi technologiami moni-
torowanie $wiatowych rynkéw innowacji miejskich, w szczegélnosci tych najbardziej
zaawansowanych, w celu poszukiwania globalnych inspiracji technologicznych i inwe-
stowania w technologie o charakterze przetomowym. Droga do tego moze by¢ zaréwno
wsparcie w ramach polityki spéjnosci — jesli umozliwi zmniejszenie ryzyk po stronie
projektodawcow, a w efekcie finansowanie najbardziej ambitnych rozwigzan, ale takze
innowacyjna wspotpraca z lokalnymi dostawcami i generowanie bardzo specyficznych
projektéw lokalnych. Jak odnotowalismy w badaniu, pojawiajg sie juz pierwsze zwiastuny
technologii wypracowanych we wspotpracy z lokalnymi dostawcami. Przewidujemy, ze
ten trend bedzie bardziej widoczny w kolejnych latach.




Kolejnym aspektem jest sposéb wykorzystania efektéw zrealizowanych projektow Smart
City. Warto pamieta¢, ze wyjatkowa cechg projektow polegajacych na inteligentnych
rozwigzaniach technologicznych, jest ich zdolno$¢ do generowania wartos$ci niemate-
rialnych, czyli np. nowych danych. W dtuzszej perspektywie czasowej mozliwa bedzie
ocena sposobu i zakresu ich wykorzystania do lepszego funkcjonowania ekosystemow
miejskich. Parametrami oceny moga by¢ m.in. aspekty pozytywnie wptywajace na de-
mokratyczne rozliczenie wtadz lokalnych w procesie monitorowania odpowiedzialnosci
publicznej, czyli otwartos¢ dostepu do danych i transparentnosé.
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Jak profesjonalizowac¢ ewaluacje?
Krytyczne spojrzenie na inicjatywe
PTE na rzecz stworzenia opisu
kwalifikacji ,Prowadzenie ewaluacji”

Tomasz Kupiec
Uniwersytet Warszawski

ABSTRACT

This article is a critical reflection on the initiative of the Polish Evaluation Society to
create an evaluator qualification framework. The immediate aim is to identify the con-
ditions for the success of efforts to professionalise evaluation through certification of
competencies and to assess to what extent the PES initiative met these conditions.
A systematic review of the literature on certification, the credentialing of evaluator
competencies and their impact on the quality and use of evaluation formed the basis
for the deliberations. A review of experiences and polemics conducted in evaluator
communities in other countries suggests that the effectiveness of a mechanism for
certifying evaluator qualifications requires, among other things: a strong, credible leader;
balancing the requirements of grandparenting and decertification; distinguishing at
least the roles of the evaluation procurer and conductor in the competency framework;
identifying a convincing relationship between credentialing and evaluation quality; and
abandoning the idea of certification in favour of voluntary credentialing.

Keywords: Evaluation, quality of evaluation, certification, accreditation, Polish Evaluation
Society

STRESZCZENIE

Artykut ten jest krytyczna refleksjag nad inicjatywa Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjne-
go narzecz stworzenia ram kwalifikacji ewaluatora. Bezposrednim celem jest wskazanie
warunkow sukcesu dziatan na rzecz profesjonalizacji ewaluacji poprzez certyfikacje
kompetenciji i ocena, na ile inicjatywa PTE te warunki spetniata. Podstawg rozwazan
byt systematyczny przeglad literatury dotyczacej certyfikacji, potwierdzania kwalifikaciji
ewaluatora i ich wptywu na jakos¢ i wykorzystanie ewaluacji. Przeglad doswiadczen
i polemik prowadzonych w srodowiskach ewaluatoréw innych krajéw sugeruje, ze sku-




tecznos$¢ mechanizmu potwierdzania kwalifikacji ewaluatora wymaga m.in.: silnego,
wiarygodnego lidera, zréwnowazenia wymogow grandparentingu i decertyfikacji, roz-
réznienia w konteks$cie ram kompetencyjnych co najmniej rél — zamawiajgcego i wy-
konujgcego ewaluacje, wskazania przekonujgcego zwigzku miedzy potwierdzaniem
kwalifikacji i jako$cig ewaluacji oraz zrezygnowaniu z pomystu certyfikacji na rzecz
dobrowolnego potwierdzania kwalifikaciji.

Stowa kluczowe: ewaluacja, jako$¢ ewaluacji, certyfikacja, akredytacja, Polskie Towa-
rzystwo Ewaluacyjne

Wstep

Dyskusja o koniecznosci opisania niezbednych kwalifikacji ewaluatora, a nastepnie
wprowadzenia jakiej$ formy ich certyfikacji jako warunku profesjonalizacji ewaluacji
trwa w $wiecie ponad cztery dekady (Becker & Kirkhart, 1981), czyli znacznie dtuzej niz
systematyczna praktyka ewaluacji w Polsce. Wnioski z tej dyskusji sg bardzo niejedno-
znaczne - obok szeregu korzysci wskazywane sg dtugie listy potencjalnych negatywnych
efektow. Nie moze zatem dziwi¢, ze rozne sg tez konkluzje i wynikajgce z nich dziatania
w poszczegolnych srodowiskach ewaluacyjnych. Podczas gdy np. w Kanadzie i Japonii
towarzystwa ewaluacyjne wdrozyty systemy uznawania kwalifikacji (tzw. credentialing
systems), w Stanach Zjednoczonych takie propozycje, mimo kilku podejsé¢, nie zdobyty
przychylnosci srodowiska i dlatego ich nie wdrozono. Réwnoczes$nie w wielu organiza-
cjach i towarzystwach ewaluacyjnych podijeto sie opracowania katalogéw niezbednych
kwalifikacji ewaluatora np. European Evaluation Society, United Nations Evaluation Group
czy Aotearoa New Zealand Evaluation Association.

W kontekst powyzszych debat i faktycznych dziatan dobrze wpisuje sie inicjatywa
podjeta w 2020 r. przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne (PTE), majgca na celu
przygotowanie opisu kwalifikacji, pn. ,Prowadzenie ewaluacji” i wtgczenie go do Zinte-
growanego Systemu Kwalifikacji (ZSK). Bezposrednim impulsem do podjecia prac byt
fakt, ze w tym czasie Instytut Badan Edukacyjnych realizowat projekt pt. ,Wspieranie
realizacji Il etapu wdrazania ZSK na poziomie administracji centralnej oraz instytucji
nadajacych kwalifikacje i zapewniajacych jako$é nadawania kwalifikacji” finansowany
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj.

Cel inicjatywy PTE nie zostat w petni osiggniety. Kwalifikacja rynkowa ,Prowadzenie
ewaluacji” nie zostata wtgczona do ZSK. Przyczyna tego byty negatywne opinie recen-
zentdw wyznaczonych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, do ktérego
ztozono wniosek??. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inicjatywa ta byta pierwszym tego typu
dziataniem w Polsce i pozwolita na podjecie w zré6znicowanym gronie oséb, podmiotéw
zamawiajgcych i realizujgcych ewaluacje dyskusiji o niezbednych kwalifikacjach ewalu-
atora i ewentualnej koniecznosci ich certyfikaciji.

Autor niniejszego artykutu byt cztonkiem zespotu ekspertéw przygotowujgcego opis
kwalifikacji, cho¢ jak zaznaczyt, przyjmujac propozycje udziatu w pracach, nie byt 6w-
czesnie jednoznacznie przekonany do zasadnosci takiej inicjatywy ani formy w jakiej
byta realizowana. Z jego perspektywy niepowodzenie opisywanego dziatania mozna

22. Z czterech recenzji trzy byty negatywne, a jedna warunkowa pozytywna, wskazujaca szereg koniecznych
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w zwigzku z tym potraktowac jako szanse. Daje ono mozliwos¢ refleksji nad tym, czy
i jak PTE powinno dziata¢ na rzecz profesjonalizacji ewaluacji w Polsce, czy konkretnie
certyfikacji kwalifikacji, co w poréwnaniu z analizowang inicjatywa mozna zrobi¢ ina-
czej i lepiej. Takiej refleksji i debaty zabrakto przed przygotowaniem opisu kwalifikacji
(co zapewne byto konsekwencjg tempa i formy prac narzuconych przez realia ZSK),
zatem warto podjac ja teraz, przed kolejnymi dziataniami PTE na rzecz opisu kwalifi-
kaciji, certyfikacji czy akredytacji ewaluatoréw. Trzeba mie¢ nadzieje, ze dziatania takie
faktycznie bedg podejmowane, bowiem jak przekonuje szereg znamienitych autoréw,
sg one niezbedne do rozwoju wschodzacej dyscypliny, jaka jest ewaluacja (Becker &
Kirkhart, 1981; Worthen, 1994).

Niniejszy artykut jest pomyslany jako przyczynek do dyskusji, o ktérej wspomniano
wyzej. Jego bezposrednim celem jest wskazanie warunkéw sukcesu dziatan na rzecz
profesjonalizacji ewaluacji poprzez certyfikacje kompetencji i ocena, na ile inicjatywa
PTE te warunki realizowata. Dodatkowo w podsumowaniu zaproponowano, jak przyszte
dziatania na rzecz tworzenia formalnych ram kwalifikacji ewaluatora w Polsce powinny
by¢ prowadzone, by warunki te spetni¢ w wiekszym stopniu.

Podejscie metodyczne

Podstawa niniejszego artykutu jest systematyczny przeglad literatury poswieconej za-
gadnieniom profesjonalizacji ewaluacji i certyfikacji kompetenciji. W bazie Scopus wyszu-
kano wszystkie pozycje, ktére: (1) w tytule lub abstrakcie zawieraja stowo ewaluacja, (2)
nastepnie w bliskim jej sgsiedztwie (dystans maksymalnie 3 wyrazéw) wspominajg jedno
z poje¢: certification, credentialing, accreditation, competences, professional designation
oraz (3) pochodzga z jednego z nastepujacych czasopism: ,Evaluation”, ,American Jour-
nal Of Evaluation”, ,Evaluation And Program Planning”, ,Canadian Journal Of Program
Evaluation”, ,Evaluation Review”, ,New Directions For Evaluation”, ,Advances In Program
Evaluation”, ,Evaluation Journal of Australasia”, ,African Evaluation Journal”. Rezultatem
byto znalezienie 132 publikacji. Po wstepnej analizie tresci tytutéw i abstraktéw do
dalszej analizy zakwalifikowano 68 artykutéw. Z tej puli wiekszos¢ artykutéw odnosita
sie mniej lub bardziej cato$ciowo do kompetencji ewaluatorow (jakie sg konieczne, jak
nalezy je rozwijac). Nieliczne publikacje poswiecono zagadnieniom zinstytucjonalizo-
wanych form oceny, certyfikacji, uznawania, akredytacji kompetenciji. Szczegdélng uwage
zwracajg cate numery tematyczne poswiecone powyzszym zagadnieniom. To na nich
gtéwnie opiera sie kolejna sekcja artykutu. Wymieniam je ponizej chronologicznie:

New Directions for Program Evaluation, Issue 62, 1994,
American Journal of Evaluation, Vol. 20, No. 3, 1999;
Canadian Journal of Program Evaluation, Vol. 20, No. 2, 2005;
Canadian Journal of Program Evaluation, Vol. 28 No. 3, 2014,
New Directions for Program Evaluation, No. 145, Spring 201,

°
°
°
°
°
® New Directions for Program Evaluation, No. 168, Spring 2020.




Jak profesjonalizowaé¢ ewaluacje — tematy pod
rozwage

Rzut okna na powyzszg liste numeréw tematycznych prowadzi juz do pierwszych wnio-
skéw. Po pierwsze, dobrze udokumentowana literaturowo dyskusja o profesjonalizacji
ewaluacji poprzez certyfikacje kompetencji toczy sie tylko w Ameryce Pétnocnej — Sta-
nach Zjednoczonych i Kanadzie. Nie jest to zaskakujgce, bowiem sg to dobrze rozwiniete
kultury ewaluacji z duzymi srodowiskami ewaluatoréw, anglojezyczne i w zwigzku z tym
z relatywnie tatwym dostepem do czasopism. Jednak zastanawia, dlaczego podobna
debata nie zostawita sladu w europejskim Evaluation. Wydaje sie, ze nie zawazyt tutaj
stopien rozwoju kultury ewaluacji (bo przeciez te sg na bardzo wysokim poziomie np.
w Danii czy Anglii) czy wzgledy jezykowe, a bardziej specyficzna pozycja Europejskiego
Towarzystwa Ewaluacyjnego (EES), ktore nie jest towarzystwem krajowym oraz mniej
praktyczne, a bardziej teoretyczne pola zainteresowan w Europie wzgledem srodowisk
z Ameryki Pétnocnej. Po drugie, jak widac¢, debata o profesjonalizacji ewaluacji poprzez
certyfikacje kompetencji regularnie wraca, mniej wiecej w piecioletnich odstepach.

Mozna zatem przyja¢, ze temat traktowany jest powaznie, a jednak zadne formy zinsty-
tucjonalizowanego dziatania w tym zakresie nie sg w przypadku USA podejmowane,
a opinie srodowiska co do takowych sa ciggle w wiekszosci negatywne. To powinno
zwrécié nasza — srodowiska ewaluacyjnego w Polsce — uwage i kazac¢ sie zastanowic,
czy na pewno kazda forma certyfikowania, potwierdzania kompetencji prowadzi do
pozytywnych efektéw. Wybrane szczeg6towe zagadnienia omawiane sg ponizej.

Wiasciciel procesu

Jak wiele innych proceséw, przedsiewzie¢, programdw, idea certyfikowania, potwierdza-
nia kompetencji ewaluacyjnych ma wieksze szanse powodzenia, jesli bedzie posiadata
wiarygodnego i rozpoznawalnego w srodowisku lidera. W omawianym przypadku takim
naturalnym liderem jest oczywiscie towarzystwo/stowarzyszenie ewaluacyjne o mozli-
wie silnej pozycji i mozliwie petnie reprezentujgce srodowisko ewaluatorow. W bardziej
szczegobtowym ujeciu decyzja o przyznaniu certyfikatu/potwierdzeniu kompetencji danej
osoby powinna by¢ podejmowana przez uznane, wiarygodne grono ekspertow.

Dobrym przyktadem takiego rozwigzania jest ustanowiony w 2009 r. program Credentia-
led Evaluator Kanadyjskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (CES). Wtascicielem programu
jest CES. W jego ramach aplikujgcy gromadzi informacje potwierdzajgce swoje doswiad-
czenie w rodzaj portfolio, ktére nastepnie jest recenzowane przez credentialing board
ztozong z doswiadczonych praktykdw ewaluacji z co najmniej 25-letnim doswiadczeniem
(Buchanan & Kuiji-Shikatani, 2014; Barrington et al., 2015). To nadaje decyzji rady wiary-
godnosci i moze czyni¢ potwierdzenie kwalifikacji w takim trybie pozgdanym. Mimo to
sukces programu nie jest oczywisty. Z niecatych 2 tys. cztonkéw towarzystwa (Gauthier
etal.,, 2022) ok. 500 z powodzeniem przeszto procedure potwierdzenia kwalifikacji??, co
wydaje sie liczbg bardzo wysoka. Jednak ocena uzytecznosci uzyskanego potwierdzenia
nie jest jednoznacznie pozytywna zaréwno u ewaluatoréw, jak i zlecajgcych im realizacje
badan (Fierro, 2016).

23. Zrédto: https://evaluationcanada.ca/roster-credentialed-evaluators [dostep 2022-11-02].
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W tym kontekscie tym bardziej trudno byto wierzy¢ w powodzenie inicjatywy PTE, ktéra
nie spetniata owych warunkéw wiarygodnosci i rozpoznawalnosci lidera, jak i grona
wydajgcego decyzje o certyfikacie. Decyzja w przypadku kwalifikacji ,prowadzenie
ewaluacji” réwniez miata by¢ wydawana gtéwnie w oparciu o analize dowodéw i de-
klaracji przez instytucje certyfikujaca, a w jej ramach komisje walidacyjng (PTE, 2020).
Jednak wymagania co do doswiadczenia komisji walidacyjnej byty znacznie nizsze niz
w przypadku CE credentialing board. Co wiecej, zgodnie z zatozeniami ZSK, PTE nie
miatoby wytgcznosci na bycie instytucjg certyfikujaca. Tg mogtaby by¢ kazda organiza-
cja spetniajgca niewysrubowane warunki, co radykalnie obnizatoby wartos¢ certyfikatu
i czynito go anonimowym, tzn. w zasadzie nie wiadomo by byto na czyjej wiarygodnosci
i reputacji opiera sie jego wartos¢é.

Potencjat wtasciciela procesu

Jesliw przysztosciidea opisu kwalifikacji i ich potwierdzania wréci w innej formie, ktorej
wtascicielem bedzie PTE - co jak zaznaczytem jest rozwigzaniem pozgdanym — to
wroci tez pytanie o to, czy nasza organizacja ma wystarczajgcy potencjat, pozycje i roz-
poznawalnos¢, zeby promowac i by¢ rzecznikiem tego rozwigzania. Odpowiedz na takie
pytanie nie byta oczywista nawet w przypadku nieporéwnywalnie wiekszej organizacji,
jaka jest Amerykanskie Towarzystwo Ewaluacyjne (AEA). Podczas debaty o zasadnosci
wprowadzenia procedury certyfikacji pojawity sie gtosy, iz AEA nie ma wystarczajgcego
potencjatu, by skutecznie promowac i bronic tego rozwigzania w obliczu spodziewane;j
krytyki (Smith, 1999).

Powatpiewania w potencjat AEA sg o tyle zaskakujace, ze towarzystwo to byto i jest
najwiekszg i najbardziej wptywowa organizacjg $rodowiska ewaluatoréw. Potencjat
AEA, to ponad 7 tys. cztonkéw (Coryn et al., 2016), rozpoznawalna branzowa konfe-
rencja ewaluacyjna i czasopismo ewaluacyjne. Poréwnywanie PTE do AEA zapewne
nie ma sensu, m.in. ze wzgledu na réznice w potencjale demograficznym obu krajéw.
Jednak potencjat PTE mierzony liczbg cztonkdéw, okoto 100 oséb (PTE, 2022), jest bar-
dzo skromny takze w poréwnaniu z CES, ktére juz prawie 10 lat temu zrzeszato ponad
1800 cztonkéw przy podobnej populacji kraju (Buchanan & Kuji-Shikatani, 2014). To
poréwnanie réwniez mozna uznac¢ za nieadekwatne ze wzgledu na rozbiezny poziom
rozwoju kultury ewaluacyjnej. Jednak jesli spojrzymy na blizsze otoczenie — Czechy (kraj,
w ktérym systematyczna praktyka ewaluacji rozpoczeta sie w tym samym momencie,
co w Polsce i z tych samych powodéw) — to ich towarzystwo prezentuje liste ok 60
cztonkow?*. W relacji do populacji jest to ponad 2-krotnie wiecej niz PTE.

Liczba cztonkdw nie jest jedyng mozliwg miarg potencjatu do bycia rzecznikiem dzia-
tan na rzecz profesjonalizacji ewaluacji. Zdolno$¢ do faktycznego reprezentowania
srodowiska zalezy tez od struktury cztonkow, a ta réwniez rézni sie w poszczegdlnych
krajach. W CES 50% cztonkdw stanowig pracownicy administracji rzgdowej (federalnej
i regionalnej), 20% zewnetrzni ewaluatorzy, 10% akademicy (Buchanan & Kuiji-Shikatani,
2014). Jest to inna struktura od AEA, gdzie okoto 40% stanowig akademicy, tyle samo
zewnetrzni ewaluatorzy, a przedstawiciele administracji to mniej niz 20% (Seidling, 2015).
Jesli spojrzec¢ na te dwa przyktady, PTE znacznie bardziej przypomina AEA z domina-
cja przedstawicieli uczelni, zauwazalng reprezentacjg wykonawcow ewaluacji i prawie
nieobecnymi przedstawicielami administracji — organizacji zamawiajgcych ewaluacje.

24. Zrédto: https://czecheval.cz/cs/Q-nas/Clenove-CES [dostep: 2022-11-03].
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Patrzac na te strukture mozna zadac¢ sobie pytanie, kogo w sensie rél petnionych w pro-
cesie ewaluacji chce i moze reprezentowaé PTE. W misji Towarzystwa znajduje sie
zapis, ze chce wzmacnia¢ srodowisko badaczy ewaluacyjnych (PTE, 2022). Mozna to
odczytac jako swiadome lub nie wykluczenie innych osoby zaangazowanych w szeroko
pojmowany proces ewaluaciji, tzn. zajmujacych sie planowaniem i zlecaniem badania,
nadzorowaniem ich realizacji, odbieraniem i przede wszystkim wspieraniem wykorzy-
stania wynikow. To o tyle ciekawe, ze w analizowanym w niniejszym artykule opisie kwa-
lifikacji ,prowadzenie ewaluacji” wskazano, ze te osoby réwniez sg czescig srodowiska
ewaluacyjnego, czy po prostu ewaluatorami i do ich kompetencji opis rowniez sie odnosi.

Ponownie przyktadem do rozwazenia moze byc¢ czeskie towarzystwo ewaluacyjne. Co
najmniej trzech jego prezeséw tgczyto te aktywnosc¢ z pracg w jednostce koordynujacej
ewaluacje polityki spojnosci — odpowiedniku polskiej Krajowej Jednostki Ewaluacji
(KJE). Nie przesadzajac czy to dobre rozwigzanie, warto zauwazy¢, ze $cisle wigze
ono towarzystwo z najprezniejszym obszarem ewaluacji w kraju i tym samym sprawia,
ze najwieksza grupa wykonawcéw i zamawiajgcych ewaluacje moze czu¢ sie przez
towarzystwo reprezentowana. By¢ moze tego wtasnie zabrakto PTE, bowiem wskazane
we wstepie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, ktére negatywnie zaopinio-
wato wniosek o wigczenie kwalifikacji rynkowej ,prowadzenie ewaluacji” do ZSK jest
strukturg, w ramach ktérej funkcjonuje KJE, zas negatywne opinie recenzentéw do
wniosku byty pisane wyraznie z perspektywy ewaluacji w polu polityki spojnosci. Na
wypadek ewentualnych przysztych inicjatyw zaznacze, ze réwnie ztym scenariuszem
bytoby przyjecie kwalifikacji rynkowej i stworzenie rzeczywistosci, w ktérej certyfikat
istnieje, ale ze wzgledu na brak wtasciciela procesu albo jego niewystarczajgcy potencjat
do promowania certyfikatu, jest narzedziem nieznanym i niewykorzystywanym przez
wykonawcéw i zamawiajgcych ewaluacje.

Grandparenting versus Decertyfikacja

Grandparenting w kontekscie certyfikowania ewaluatoréw oznacza faze przej$ciows,
w ktoérej doswiadczeni ewaluatorzy moga otrzymac potwierdzenie kwalifikacji na spe-
cjalnych zasadach, tzn. bedac zwolnieni z obowigzku spetnienia wszystkich kryteriow
zawartych w procedurze (Jones & Worthen, 1999). Rozwigzania takie sg stosowane od
dawna, np. w Luizjanie w 1982 wprowadzono stanowy system certyfikacji ewaluatoréw
edukacyjnych. Jednym z warunkéw potwierdzenia kwalifikacji byto uczestnictwo w serii
warsztatéow. Jednak doswiadczeni ewaluatorzy mogli oming¢ ten wymaog, przedsta-
wiajgc inne dowody kwalifikacji, w tym list rekomendacyjny z administracji dystryktu
edukacyjnego (Louisiana State Department of Education, 1996).

Przez decertyfikacje, jak mozna sie domysli¢, rozumie sie sytuacje, w ktoérej praktyku-
jacy i by¢é moze nawet uznani ewaluatorzy nie otrzymujg certyfikatu lub potwierdzenia
kwalifikacji, bowiem nie spetniajg warunkéw/kryteriéw nowo wprowadzonego systemu.
W zatozeniu dziatanie to ma stuzy¢ wyeliminowaniu z praktyki czy rynku ewaluacji osob
niekompetentnych (Smith, 1999).

Te dwa pojecia sktadajg sie w dylemat konieczny do rozstrzygniecia przez wszystkie $ro-
dowiska ewaluacyjne, ktére chcg wprowadzi¢ procedure certyfikacji czy potwierdzania
kwalifikacji, bowiem w duzej mierze grandparenting wyklucza skuteczng decertyfikacje.
Wyrazonym badz niewyrazonym celem systemoéw certyfikacji jest najczesciej podnosze-
nie jakosci ewaluacji. Z tak sformutowanego celu wywnioskowa¢ mozna natomiast, ze




przestanka podejmowanych dziatan jest niesatysfakcjonujgca dotychczasowa jakos¢
ewaluacji?®. W zwigzku z tym decertyfikacja wydaje sie rozwigzaniem koniecznym, gdyz
przynajmniej w czesci za stabg jakos¢ ewaluacji odpowiadajg obecnie przeprowadzajacy
ja niekompetentni ewaluatorzy (Worthen, 1999). Z drugiej strony grandparenting moze
mie¢ istotny wptyw na poparcie dla wprowadzanego systemu certyfikacji lub uznawania
kompetenciji i decydowac o sukcesie inicjatywy. O wprowadzeniu systemu decyduja
bowiem funkcjonujacy juz w $rodowisku ewaluatorzy. Mozna zaryzykowac hipoteze,
ze im bardziej doswiadczeni i uznani, tym bardziej liczy sie ich zdanie.

W trakcie prac PTE nad opisem kwalifikacji ,Prowadzenie ewaluacji” dyskusji o opisanym
dylemacie raczej zabrakto. Jednak zapisy formularza opisu kwalifikacji (PTE, 2020)
wskazujg raczej na grandparenting, gdyz podstawowg metodg weryfikacji kompetencji
(doktadnie weryfikacji efektow uczenia sie wymaganych dla kwalifikacji) jest analiza
dowodow i deklaracji. Taka, by¢ moze nieSwiadoma, decyzja mogta wptyna¢ na pozy-
tywny wynik konsultacji opisu. Pozostaje jednak pytanie, jaki wptyw na jako$é ewaluaciji
miatoby ewentualne wprowadzenie kwalifikacji do ZSK w obecnym ksztatcie.

Kompetencje ewaluatora

Jakakolwiek inicjatywa w zakresie certyfikacji, potwierdzania kwalifikacji ewaluatora
czy akredytacji programéw ksztatcenia ewaluatoréw musi rozpoczg¢ sie od refleks;i
na temat tego, jakie kwalifikacje powinien posiada¢ ewaluator.

W ramach prac PTE przyjeto, ze ewaluator musi posiada¢ nastepujgce umiejetnosci?®:
tworzenie koncepcji badania, tworzenie narzedzi badawczych, analizowanie i wnio-
skowanie, prezentowanie wynikéw badania, charakteryzowanie standardow ewaluacji,
charakteryzowanie zagadnien dotyczgcych zapewniania jakosci procesu ewaluacji.

W literaturze mozna znalez¢ szereg propozycji odnosnie do kwalifikacji niezbednych
ewaluatorowi. Jeden z pierwszych jest autorstwa K. Kirkhart (1981): (a) umiejetnosci me-
todologiczne, b) zaplecze merytoryczne z obszaru ewaluacji, c) umiejetnosci w zakresie
analizy systemow, d) zmyst polityczny i zrozumienie, €) etyka zawodowa, f) umiejetnosci
zarzadzania, g) umiejetnosci komunikacyjne oraz h) umiejetnosci interpersonalne. Inne
podejscie zastosowat Mertens (1994), ktéry podzielit kwalifikacje na cztery kategorie:
(@) unikalne dla ewaluaciji, (b) zwigzane z metodyka badan i dociekan, (c) z dziedzin
nauk politycznych i antropologii oraz (d) specyficzne dla danej dyscypliny (w ktérej
miesci sie przedmiot ewaluacji). Przy wielu podobienstwach widag¢, ze obie propozycje
wzgledem wizji PTE sg szersze i ktadg wiekszy nacisk na metodyke badan, znajomos¢
politycznych aspektéw ewaluacji oraz, przede wszystkim, wiedze w obszarach podda-
wanych ewaluacji?’.

Swoje wizje kompetencji potrzebnych ewaluatorowi prezentujg tez w zasadzie wszyst-
kie liczace sie sSrodowiska ewaluatordw, nie tylko te, ktére nastepnie przektadajg je na
procedury certyfikacji lub potwierdzania kwalifikacji, ale takze te, ktére nie zdecydowaty
sie na takie rozwigzania (Tabela 1). Ponownie mozna zauwazy¢, ze zakres wymaganych

25. Przyktadem badania empirycznie potwierdzajgcego niska jakos¢ i uzytecznosé¢ ewaluacji w Polsce jest:
Kupiec (2014).

26. W formularzu nazywane efektami uczenia sie i umiejetnosciami.

27. Trzeba jednak przyzna¢, ze to ostatnie choé niewatpliwie wazne, nie moze byé elementem zestawu
certyfikowanych czy potwierdzanych kompetencji, bo nie jest uniwersalne.




kompetenciji jest wyraznie szerszy od tego w propozycji PTE. Obejmuje m.in.: aspekty
metodyczne nie tylko w zakresie tworzenia narzedzi i analizy wynikoéw, ale tez zbierania
danych; znacznie szersze rozumienie zagadnien interpersonalnych niz tylko komunikacja;
rozumienie politycznego kontekstu ewaluaciji, wrazliwosci na gry intereséw, rézne per-
spektywy, wigczanie. Ograniczenie pierwszego aspektu metodycznego byto $wiadoma
decyzjg tworcow opisu PTE, bowiem w naszym mniemaniu kompetencje te wykraczajg
poza opis kwalifikacji ewaluatora, tzn. sg czescig innej kwalifikacji. Nie sposoéb jednak
nie przyznaé, ze takie wezsze ujecie nie opisuje wszystkich kompetenc;ji, ktorych fak-
tycznie zamawiajgcy bedg oczekiwac od wykonawcy. Dla pozostatych dwoch aspektéw
nie znajduje wyjasnienia, wiec ich brak nalezy uzna¢ po prostu za przeoczenie, ktére
w przypadku powrotu do prac nad opisem kwalifikacji warto uzupetnic.

Kanadyjskie Towarzystwo Ewaluacyjne Australijskie Towarzystwo Ewaluacyjne
(Buchanan & Kuji-Shikatani, 2014) (Clinton & Hattie, 2021)

+ refleksyjna — fundamentalne normy i warto- |+ postawy i wartosci,

$ci ewaluacyjne, + teoria ewaluacji,

+ techniczna — projektowanie, zbieranie da- |+ kultura, interesariusze i kontekst,
nych, analiza, interpretacja, raportowanie, |+ metody badawcze i systematyczne

+ sytuacyjna — aplikacja myslenia ewaluacyj- dociekanie,
nego do konkretnego kontekstu, problemu, |+ zarzadzanie projektem,
interesoéw, + umiejetnosci interpersonalne,
+ zarzadcza - budzetowanie, zarzadzanie + realizacja badania.

zasobami, nadzorowanie,

* interpersonalna — komunikacja, negocjacje,
rozwigzywanie konfliktéw, wspotpraca,
zréznicowanie.

Amerykariskie Towarzystwo Ewaluacyjne Europejskie Towarzystwo Ewaluacyjne
(LaVeIIe & Galport, 2020) (EES, 2012)
+ praktyka zawodowa — co wyrdznia ewalu- |+ wiedza ewaluacyjna
atoréw z innych profesiji, + rozumienie wyjgtkowej roli ewaluaciji
+ metodyka — techniczne aspekty docieka- w spoteczenstwie
nia, wnioskowania na dowodach, metod + biegtos¢ w zakresie warunkoéw jakosci
jakosciowych i ilosciowych, ewaluacji
+ kontekst — rozumienie kontekstu, réznych |+ znajomos$¢é mozliwoscii ograniczen instru-
perspektyw, intereséw, zmieniajgcych mentoéw ewaluacyjnych,
sie warunkow, kultury, przekonan, + praktyka zawodowa
réznorodnosci, + zdolnosci zarzadzania i realizacji ewaluacji
+ planowanie i zarzgdzanie — tworzenie + zdolnosci interpersonalne,
harmonogramu, zarzadzanie zasobami, za- |+ nastawienie postawy — standardy etyczne,
wieranie umow, monitorowanie postepdw, wartosci demokratyczne, niezaleznosg,
* interpersonalna - relacje miedzyludzkie, nastawienie do klienta, gotowos¢ do
interakcje spoteczne, kompetencje kulturo- rozwoju i wktad w rozwéj spotecznosci
we, komunikacja, konflikty. ewaluacyjnej.

Zrédto: opracowanie wiasne

Drugim i wazniejszym zagadnieniem dotyczgcym kompetencji jest to, czy mozemy stwo-
rzy¢ jeden uniwersalny ich katalog dla kazdego ewaluatora (nawet pomijajac kwestie
wiedzy z obszaru ewaluacji). Doswiadczenie praktyka podpowiada, ze nie — szereg
szczegollnie wiekszych badan realizowanych jest przez spore zespoty ewaluatoréw,
ktorych zaletg jest to, ze ich kompetencje sie uzupetniajg, a nie dublujg. Rozumiejg to




zamawiajgcy badania w znanym mi kontekscie polskim i UE, wskazujgc w zapytaniach
ofertowych, ilu ekspertéw i o jakich konkretnie kompetencjach oraz doswiadczeniu ocze-
kuja w zespole. Rozumie to takze srodowisko ewaluatoréw w Stanach Zjednoczonych,
wskazujac, ze jednym z argumentow przeciw ramom kompetencyjnym jest zbyt duze
zréznicowanie praktyki i kontekstow, w ktdrych realizuje sie ewaluacje, sprawiajace ze
nie da sie opracowac jednego uniwersalnego zestawu kompetencji (Shackman, 2015).

Wbrew powyzszym argumentom zestaw kompetencji w opisie kwalifikacji PTE jest jeden,
pomyslany jako uniwersalny dla wszystkich potencjalnie zainteresowanych uzyskaniem
certyfikatu. Wsréd nich wskazano natomiast osoby przeprowadzajgce ewaluacje, ko-
ordynujgce badania, zlecajgce, wspotpracujgce z wykonawcami i odbierajgce raporty,
reprezentujgce sektor prywatny, administracje publiczng czy srodowisko akademickie
(PTE, 2020). Cho¢ nie byta to swobodna decyzja twércow — ZSK nie przewiduje rézni-
cowania zestawow kompetencji w ramach jednego opisu kwalifikacji — to narzucenie
jednolitego zestawu kompetenciji dla wszystkich byto stabg strong inicjatywy.

Jest szereg inspiracji do tego, jak mozna zréznicowac¢ zestawy kompetencji ewaluacyj-
nych. Jesli chcemy stworzy¢ katalog uniwersalny, to musi sie on ogranicza¢ do krotkiej
listy kluczowych kompetencji adekwatnych we wszystkich kontekstach (Podems, 2014).
Cztonkowie AEA dyskutowali wady i zalety trzech roznych systeméw: tylko podstawowe
kluczowe kompetencje, podstawowe kluczowe + zaawansowane, podstawowe kluczowe
kompetencje + kompetencje w wyspecjalizowanych domenach (Jones & Worthen, 1999).
W ramach procesu instytucjonalizacji ram kompetencyjnych dla ewaluacji w Potudniowej
Afryce wyrézniono trzy role, dla ktérych opracowano odrebne zestawy kompetenciji:
menedzer programu — podstawowy uzytkownik ewaluacji, doradca M&E — pracownik
administracji, identyfikuje potrzeby, wspiera decyzje o realizacji ewaluacji, ewaluator —
wewnetrzny lub zewnetrzny wzgledem administracji, wykonuje ewaluacje samodzielnie
lub jako cztonek zespotu (Podems et al., 2014). Kanadyjski praktyk ewaluaciji A. Rowe
(2014) zaproponowat jeszcze szersze spojrzenie i rozréznienie na osoby zajmujgce sie:
zlecaniem, przeprowadzaniem, wykorzystywaniem, badaniem i uczeniem ewaluacji.
Nieco bardziej konserwatywne podejscie zaproponowato International Development
Evaluation Association (IDEAS), wyrdzniajac trzy zestawy kompetencji dla: ewaluatorow
- wykonawcow, menedzeréw badan, zlecajgcych ewaluacije (Rist, 2012).

Logika interwencji

Jednym z najbardziej sugestywnych argumentéw podwazajgcych zasadnos¢ wprowa-
dzania rozwigzan w zakresie certyfikacji czy potwierdzania kompetencji jest to, ze nie
istnieje przekonujgca teoria pokazujgca mechanizm zmiany, przekonujacy cigg przyczy-
nowo-skutkowy prowadzacy od interwencji w postaci certyfikacji do podniesienia jako-
$ci ewaluacji. Takie poglady mozna znalez¢ w literaturze amerykanskiej i kanadyjskiej
(Shackman, 2015; Rowe, 2014), jak i w negatywnych opiniach polskich ekspertéw do
opisu przygotowanego przez PTE?. Jeden z ekspertéw zaznaczyt, ze w opisie PTE nie
wskazano, jak certyfikacja moze wptyngé narynek — podaz i popyt na wykwalifikowana
kadre ewaluacyjng. Drugi wskazuje w oparciu o obserwacje praktyk amerykanskich,
ze warunkiem koniecznym wysokiej jako$ci ewaluaciji jest, nie certyfikacja, a tradycja

28. Opinie zostaty przekazane ekspertom pracujgcym nad opisem, w tym autorowi artykutu, jednak niestety

nie sg upublicznione.




dobrych programéw uniwersyteckich z dyscypliny polityk publicznych i zarzadzania
publicznego.

W ramach niniejszego artykutu autor nie podejmuje sie przedstawienia teorii zmia-
ny wywotanej przez wprowadzenie certyfikacji. Wstepne zatozenia tej prezentowata
w trakcie kilku wystgpien konferencyjnych Prezes PTE (np. Bartosiewicz-Niziotek, 2021).
We wspomnianych wystapieniach przedstawiany byt réwniez szereg spodziewanych
korzysci zwigzanych z wprowadzeniem opisu kwalifikacji do ZSK. Tutaj na zasadzie
dopetnienia zaprezentowane zostang argumenty przeciw, w tym potencjalne negatywne
efekty certyfikacji i form potwierdzania kwalifikacji ewaluacyjnych (Tabela 2), zebrane
przez Morre Imas (Shackman, 2015).

Argumenty przeciwko ramom kompetencyjnym, okreslaniu katalogu kompetencji
ewaluatora

+ Brak empirycznych dowoddéw na to, ze okreslone kompetencije sg niezbedne lub krytyczne
dla wykonywania zawodu ewaluatora we wszystkich kontekstach.

+ Brak dowoddéw na to, ze spojnos¢ kompetencji i doswiadczenia jest pozgdana dla profesii.

+ Niewystarczajgca liczba dostepnych programéw edukacyjnych lub szkoleniowych, aby
zapewnié¢ wszystkim wymagane kompetencje.

+ Powstajgce katalogi kompetencji nie nadgzajg za szybko zmieniajgcg sie profesja.

« Ze wzgledu na réznorodnosé kontekstow, w ktérych wykonywany jest zawdd ewaluatora,
nie mozna okresli¢ ani uzgodnié¢ jednego zestawu koniecznych kompetenciji.

+ Koszt ksztatcenia i szkolenia oraz dostep do ksztatcenia i szkolenia stanowig bariery
wejscia do zawodu.

« Ze wzgledu na réznorodnos¢ kontekstow, w ktérych wykonywany jest zawdd ewaluatora,
zadna osoba nie moze posiada¢ wszystkich wymaganych kompetencji.

+ To, co jest najwazniejsze dla ewaluacji — postawa i wartosci reprezentowane przez ewalu-
atora — nie moze by¢ zmierzone.

Argumenty przeciwko certyfikacji, uznawaniu kompetencji w ewaluacji

+ Promuje ekskluzywnosé.

+ Jest niesprawiedliwe dla tych, ktérzy uczyli sie przede wszystkim poprzez dziatanie i maja
lata doswiadczen, ale mato formalnego wyksztatcenia.

+ Ryzyko niespéjnosci, uznaniowosci w podejsciu réznych instytucji certyfikujacych.

+ Na rynku istnieje wystarczajgca konkurencja i wysitki majace na celu ukierunkowywanie,
ograniczanie lub regulowanie profesiji nie sg konieczne.

+ Wysitki powinny by¢ skierowane na akredytacje programéw edukacyjnych i szkoleniowych
a nie certyfikacje.

+ Systemy certyfikacji i poswiadczania kompetencji nie sg w stanie zapobiec niskiej jakosci
dziatan oséb posiadajgcych certyfikaty lub poswiadczenia; podobnie osoby koriczace akre-
dytowane programy nie muszg posiada¢ umiejetnosci i potrzebnej ewaluatorowi wiedzy.

+ Nie uwzglednia wystarczajgco alternatywnych form edukaciji, takich jak mentoring, co-
aching i twinning.

Zrédto: Shackman (2015)

Te same, bgdz podobne argumenty podnoszone sg tez przez innych autorow. Picciotto
(2011) zwraca uwage na koszty certyfikacji, ktére mogag budowacé bariery dostepu oraz
mozliwe zastrzezenia do wiarygodnosci certyfikatu i instytucji certyfikujgcych. King &
Stevahn (2015) wskazujg na problem z dostepnosciag programéw edukacyjnych i zgod-
noscig co do ich pozadanej zawartosci. Zas Altschuld, J. W., & Engle przekonujg, iz
praktyka ewaluacji ma sie dobrze od lat bez sformalizowanych spiséw kompetencji, co




poddaje w watpliwos¢ koniecznos$¢ ich wprowadzania. Idea certyfikowania atakowana
jest tez z perspektywy przedstawicieli firm konsultingowych twierdzacych, ze ustala-
nie koniecznych kompetencji i ich weryfikacja jest ich zadaniem na etapie budowania
zespotu (McGuire & Zorzi, 2005).

Probujac przektadaé powyzszg argumentacje na kontekst krajowy, trzeba wzig¢ jednak
pod uwage réznice w stopniu dojrzatosci kultury ewaluacji pomiedzy krajami, w ktérych
toczyly sie przytaczane dyskusje i Polskg. USA i Kanada to dobrze rozwiniete kultury
ewaluacji w oparciu o wewnetrzne czynniki. Polska kultura jest nadal mocno niedojrzata,
praktyka ogranicza sie do wybranych pdl i jest w duzej mierze efektem zewnetrznej
presji (Kupiec et al., 2021). To sprawia, ze przynajmniej czes¢ z przytoczonych wyzej
argumentow nie jest adekwatna do naszego kontekstu. Nie mozemy np. twierdzic,
ze praktyka ewaluacji rozwija sie dobrze bez sformalizowanych ram kompetencji, nie
obserwujemy na rynku wystarczajgcej konkurencji, ktéra mogtaby zapewnic¢ jakos¢,
a alternatywa dla certyfikacji nie moze by¢ akredytacja programéw edukacyjnych, bo
takich w zasadzie nie ma.

Zeby zrownowazy¢ nieco te jednostronng argumentacje warto dodatkowo zauwazyg,
ze bezposredni wptyw na poprawe jakosci ewaluacji nie musi by¢ jedynym spodziewa-
nym i pozagdanym efektem certyfikacji czy poswiadczania kompetencji ewaluatora. Na
inny wazny aspekt zwraca uwage B. Worthen (1994), twierdzac, ze ¢wier¢ wieku temu
w USA certyfikacja kompetencji i akredytacja programoéw ewaluacyjnych byty jedynymi
brakujgcymi elementami, by uznaé ewaluacje za petnoprawng profesje. Polska ewalu-
acja nie spetnia w wystarczajgcym stopniu wielu kryteriow dojrzatej profesiji (tabela 3).
Z perspektywy problematyki poruszanej w niniejszym artykule wazniejsze jest jednak,
ze dziatania na rzecz formalizacji kompetencji ewaluatora i ich po$wiadczania moga by¢
krokiem w kierunku takiej dojrzatosci. Doswiadczenia z procesu przygotowania opisu
kwalifikacji PTE i jego konsultacji pokazujg, ze tak moze sie sta¢. Bezposrednim efektem
tych prac byto promowanie profesji i wyjasnienie, czym ona jest?’. Kolejnym $rednio-
terminowym efektem moze by¢ ukierunkowywanie, standaryzowanie i stymulowanie
rozwoju programow edukacyjnych i treningowych w zakresie ewaluaciji. Taki efekt osig-
gnieto np. w Kanadzie, gdzie konsorcjum uniwersytetow wykorzystato opis kompetencji
opracowany przez CES w opracowywaniu programow ksztatcenia w zakresie ewaluacji
(Buchanan & Kuji-Shikatani, 2014). Dtugoterminowym celem jest podniesienie jakosci
ewaluaciji i jej wptywu na poprawianie interwencji publicznych®°. Realizacja tego celu jest
watpliwa i odlegta w czasie, ale juz cele krétko- i Srednioterminowy sg wystarczajgcym
uzasadnieniem dla tworzenia ram kwalifikacji.

29. Anegdotycznym przyktadem niezrozumienia istoty zawodu ewaluatora, z ktérym autor bezposrednio sie
spotkat, bytjego kolega, profesor UW, ktéry sam uwaza, ze prowadzi ewaluacje, a w toku dyskusji o opisie
kwalifikacji stwierdzit, ze on jest badaczem, za$ ewaluator to ,0soba, ktéra czyta jakies dokumenty na
stronie”. Wyjas$nienie tego nieporozumienia byto mozliwe tylko dzieki pracom nad opisem kwalifikacji
PTE i dyskusjom o nim.

30. Faktyczny zwigzek miedzy jakosciag ewaluacji a stopniem jej wykorzystania byt wielokrotnie badany, lecz
dotychczasowe wnioski sg niejednoznaczne. Pierwszym ilosciowym badaniem tej zaleznosci w polskim

kontekscie jest: Kupiec (2022).




Kryteria oceny statusu profesji USA 1994 Polska 2022

Worthen (1994) (opracowanie wiasne)

Popyt na ewaluacje Tak Niewystarczajacy

Certyfikacja lub licencjonowanie oséb Nie Nie

oceniajgcych

Wykluczenie niewykwalifikowanych praktykéow Nie Nie

Unikalna wiedza i umiejetnosci w zakresie Tak Tak

ewaluacji

Programy edukacyjne dla ewaluatoréw Tak Niewiele, nietrwate,
nieznana jakos¢

Stowarzyszenia zawodowe Tak Reprezentuje niewielka
czesc¢ srodowiska

Akredytacja programéw edukacyjnych Nie Nie

Stabilne mozliwosci rozwoju zawodowego Tak Nie

Standardy ewaluac;ji Tak Nie wiadomo naile
znane i uznawane

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Worthen (1994)

Certyfikacja, uznawanie kwalifikacji, akredytacja,
licencjonowanie

W dyskusjach o regulacji zawodu ewaluatora przewija sie szereg pojec¢ réznie rozu-
mianych przez poszczegdlnych autoréw i w zwigzku z tym nie do konca roztgcznych.
Przyjrzenie sie im pozwala jednak na zastanowienie sie, czym propozycja PTE byta,
czym chcieliby$my, zeby byta i jak wpisuje sie w szerszy kontekst regulowania profesji
ewaluatora, jezeli taki kontekst w Polsce istnieje.

W jednej z pierwszych publikacji podejmujgcych ten temat na gruncie profesji ewalu-
acji Becker i Kirkhart (1981) wskazaty, ze sg dwa powszechne podejs$cia do weryfikacji
i zapewniania kompetencji cztonkéw profesji — licencjonowanie i akredytacja. Przez
licencjonowanie autorki rozumiaty regulowany prawem, powszechny proces nadawania
uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, za$ przez akredytacje dobrowolny
proces potwierdzania kompetenc;ji funkcjonujgcy w ramach grupy zawodowej. Nieco inng
perspektywe proponujg LaVelle i Galport (2020) twierdzac, ze formami potwierdzania
kwalifikacji sg licencjonowanie i certyfikacja, za$ akredytacje traktujg jako odrebny
koncept. Najpetniejszg klasyfikacje terminéw pojawiajgcych sie w dyskusji o tworzeniu
formalnych ram kwalifikacji ewaluatora i ich potwierdzaniu przedstawit Altschuld (2005)
i byta ona odpowiedzig na zauwazony przez niego problem nieroztgcznosci i naktada-
jacych sie znaczen dla poje¢ stosowanych przez poszczegdlnych autoréw.




Certyfikacja Proces, w ramach ktérego weryfikowane sg kompetencje i umiejetnosci
osoby w danej dziedzinie. Ocena dokonywana jest przez jednostke ze-
wnetrzng, zwykle stowarzyszenie zawodowe. Jednostka certyfikujgca
moze by¢ odpowiedzialna prawnie za dziatania osoby, ktére kompetencje
certyfikowata. Certyfikacja moze wymagac okresowego odnawiania, naj-
czesciej (ale nie zawsze) poprzez ksztatcenie ustawiczne.
Uwierzytelnienie | Zestaw kurséw lub innych form zdobywania doswiadczen, ktére dana oso-
(credentialing) ba musi przejs$¢, aby zostac¢ uwierzytelnionym. Moze by¢ przeprowadzone
przez stowarzyszenie zawodowe lub czasami przez treneréw. Nie okresla
zestawu umiejetnosci osiggnietych przez uwierzytelniang osobe, a jedy-
nie to, ze przeszta ona przez okreslone doswiadczenia i kursy. Testy lub
egzaminy certyfikacyjne nie sg zazwyczaj uzywane do uwierzytelniania.
Zamiast tego weryfikowane sg kursy lub doswiadczenia zawodowe, ktére
dana osoba odbyta. Konsekwencje prawne uwierzytelnienia kompetenc;ji
sg mniejsze niz w przypadku certyfikacji.

Licencjonowanie |Licencje, uprawienia do wykonywania zawodu wydawane sg przez pan-
stwo. Czesto kryteria uzyskania uprawnien sg takie same jak dla certyfi-
kacji i okreslane przez stowarzyszenie zawodowe. Istnieje mozliwosé, ze
osoba ma kompetencje potwierdzone certyfikatem a nie ma licencji, np.
w zwigzku z udowodnieniem tamania prawa.

Akredytacja Proces, w ktérym grupa zawodowa, zwykle poprzez stowarzyszenie zawo-
dowe ocenia programy nauczania wedtug wczesniej ustalonych kryteriéw
lub standardéw kompetenciji przyjetych dla danej profesji. Moze by¢ trak-
towana jako posrednia forma certyfikacji, uwierzytelniania dla oséb, ktére
koncza akredytowane kursy.

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o Altschuld (2005).

Jesli spojrze¢ na inicjatywe PTE z perspektywy wprowadzonych poje¢ (tabela 4), to
w rzeczywistosci proponowane rozwigzania blizsze byty uwierzytelnianiu kwalifikacji,
pomimo tego, ze w opisie kwalifikacji, a wiec zatozeniach ZSK, pojawiajg sie pojecia
certyfikatu, komisji i instytucji certyfikujgcej. Swiadczy o tym zaréwno forma potwier-
dzania kwalifikacji — gtéwnie przez analize dowodéw i deklaracji (PTE, 2020), jak i brak
konsekwencji prawnych (nie)uzyskania certyfikatu. Praktyczne znaczenie certyfikatu nie
zalezatoby od PTE, ale przede wszystkim od stopnia uznania go przez zamawiajgcych
ewaluacje. Ze wstepnych dyskusji toczonych w trakcie prac nad opisem kwalifikacji
wynikato, Zze zamawiajacy z najwiekszego w Polsce pola ewaluacji (w sensie liczby badan
i wartosci rynku) — programoéw polityki spéjnosci — byli sktonni uwzglednia¢ certyfikat
w wymogach zamédwienia jedynie w sposéb ,miekki”, tzn. wymagac certyfikatu badz
innej formy potwierdzenia kwalifikaciji.

Fakt, ze inicjatywa PTE zmierzata bardziej w kierunku systemu potwierdzania i uwierzy-
telniania kompetencji, a nie certyfikacji, mozna oceni¢ pozytywnie i zapewne wptyneto
to na stosunkowo pozytywny odbiér srodowiska w ramach konsultacji spotecznych.
Takie podejscie jest zgodne z dominujgcym w $wiecie nurtem i oczekiwaniami wiekszo-
Sci przedstawicieli sSrodowisk ewaluacyjnych. Dwa najbardziej rozpoznawane systemy
potwierdzania kwalifikacji ewaluatora — kanadyjski i japoriski — majag wtasnie charakter
dobrowolnego uznawania, a nie certyfikacji (Wilcox & King, 2014). Amerykanscy ewa-
luatorzy, w wiekszosci przeciwni formalizacji potwierdzania kwalifikacji, w mniejszym
stopniu jednak przeciwstawiajg sie dobrowolnemu systemowi uznawania niz certyfikac;ji

(Seidling, 2015).




Jeszcze jedng kwestig, ktdra powinna rzutowaé na postrzeganie inicjatywy PTE, jest
szerszy kontekst ksztatcenia w zakresie ewaluacji w Polsce. Jak wskazano wyzej, jeden
zrecenzentow opisu kwalifikacji sugerowat, opierajac sie na doswiadczeniach z Ameryki
Pétnocnej, ze warunkiem wysokiej jakosci ewaluaciji jest nie certyfikacja, a tradycja
dobrych programoéw uniwersyteckich. Rzeczywiscie zaréwno w Kanadzie, jak i USA
istnieje duza liczba uniwersyteckich programéw ksztatcenia ewaluatoréw, a tworzacy
je uwzgledniajg oczekiwania towarzystw ewaluacyjnych co do kompetencji potrzebnych
ewaluatorowi (Stevahn et al., 2005; Davies & MacKay, 2014; McDavid, 2020; LaVelle,
2020). W Polsce takie programy ksztatcenia nie istnieja. Istniejg pojedyncze przedmioty
w ramach réznych programéw, ale nie mozna uznag, ze stanowig one kuznie przysztych
ewaluatoréw ksztatconych zgodnie z kanonem kompetencji okreslonych przez PTE.
Podejmowane sg pierwsze proby wspoétpracy PTE z uczelniami przy tworzeniu progra-
mow ksztatcenia®, jednak jestesmy bardzo daleko od chwili, w ktérej bedzie mozna
zacza¢ rozwazac, czy programy uniwersyteckie i ich akredytacja jest alternatywa dla
dziatan w zakresie certyfikacji lub innych form uznawania kwalifikacji indywidualnych
ewaluatoréw.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto krytyczne spojrzenie na inicjatywe PTE na rzecz stwo-
rzenia opisu kwalifikacji ,Prowadzenie ewaluacji” i wprowadzenia jej do ZSK z perspek-
tywy podobnych dziatan podejmowanych w Swiecie i toczgcych sie wokoét nich dyskusiji.
W praktyce oznaczato to eksploracje doswiadczen gtéwnie z Kanady i USA, bowiem jak
wskazat przeglad literatury, tam toczy sie jedyna dobrze udokumentowana w literaturze
debata na ten temat.

Zdaniem autora niepowodzenie dotychczasowej inicjatywy mozna potraktowaé jako
szanse na refleksje, w jaki sposdb nalezy poprowadzi¢ kolejne dziatania na rzecz two-
rzenia formalnych ram kwalifikacji ewaluatora w Polsce. Z jednej strony bowiem wierze,
ze dziatania takie sg wskazane, z drugiej jednak, by przyniosty pozytywne efekty dla
profesji, powinny by¢ nieco zmodyfikowane wzgledem pierwotnej inicjatywy.

Po pierwsze, by certyfikat ewaluatora czy inna forma potwierdzenia kwalifikacji miaty
wartos¢ w oczach zamawiajgcych i zlecajgcych ewaluacje, musi za nim sta¢ autorytet
wiarygodnej, rozpoznawanej w srodowisku ewaluacji organizacji. Jedynym kandydatem
na taki podmiot jest PTE. Zatem nie muszgac juz stosowac sie do regulacji ZSK powin-
nismy mysleé o rozwigzaniu, w ramach ktérego to tylko PTE potwierdza kwalifikacje,
a nie inne potencjalne instytucje certyfikujace.

Po drugie, cho¢ PTE jest jedynym kandydatem na podmiot certyfikujgcy, to nie jest
kandydatem idealnym, bowiem nie reprezentuje obecnie znaczacej czesci srodowiska
ewaluacyjnego. W zwigzku z tym wprowadzenie mechanizmu potwierdzania kwalifikacji
bedzie wymagato zbudowania szerokiego poparcia sSrodowiska np. jakas forme koali-
cji czy wspotpracy z KJE, KPRM, wspotpracy z innymi towarzystwami ewaluacyjnymi
z regionu i wypracowanie wspdlnych ram kwalifikacji. Oprécz tego szeroko zakrojone
konsultacje w srodowisku powinny dotyczy¢ nie gotowej propozycji, ale jej elementow,
zaczynajac od katalogu kompetencji potrzebnych ewaluatorowi.

31. 21 czerwca 2022 zawarto porozumienie o wspdtpracy z Wydziatem Socjologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Zrédto: https://pte.org.pl/2022/07/05/porozumienie-o-wspolpracy-z-uam/



https://pte.org.pl/2022/07/05/porozumienie-o-wspolpracy-z-uam/

Po trzecie, konieczne bedzie rozwazenie dylematu grandparenting versus decertyfikacja.
Osiggniecie efektu w postaci poprawy jakosci ewaluaciji nie jest mozliwe bez eliminaciji
niekompetentnych ewaluatoréw z rynku, ewentualnie sktonienia ich do podniesienia
kompetenciji.

Po czwarte, wiele przyktadow ze swiata pokazuje, ze wskazane bytoby rozréznienie
w konteks$cie ram kompetencyjnych réznych rél odgrywanych w procesie ewaluaciji.
Najbardziej konserwatywne rozwigzanie, opcja minimum, to wydzielenie kompetenciji
wykonawcy ewaluacji i zamawiajgcego (pracownikéw jednostek ewaluacyjnych, ktérych
mozna tez nazywac i postrzegac jako brokeréw wiedzy) [Olejniczak et al., 2016]), ale jak
wskazano w artykule mozliwe sg tez duzo bardziej rozbudowane podejscia. Do rozwaze-
nia jest tez opcja uznawania kompetencji na poziomie podstawowym i zaawansowanym.

Po piate, zbudowanie poparcia w srodowisku dla promowanego rozwigzania bedzie
tatwiejsze, jesli uda sie przedstawi¢ przekonujgca logike interwencji tgczgcg mechanizm
potwierdzania kwalifikacji z oczekiwanymi efektami. Wskazane jest tez nieograniczanie
sie do jakosci ewaluacji jako podstawowego celu, bo ten zwigzek wykazac¢ jest trudno,
a rownie wazne w kraju o niskiej kulturze ewaluacji jest samo promowanie profesji
i zakreslanie jej granic.

Po szdste, szczegbty rozwigzania i nawet nazewnictwo moga by¢ wazne. Doswiadczenia
Swiatowe pokazujg, ze licencjonowanie i certyfikacja sg gorzej odbierane w srodowisku
ewaluatoréw niz dobrowolne potwierdzanie kompetencji.

Po siédme, wspdtpraca z uczelniami jest wazna. Choé nie mamy jeszcze w Polsce
programow ksztatcenia ewaluatoréw na uczelniach, to trzeba robi¢ to co w mozliwo-
Sciach PTE, zeby stymulowac¢ rozwdj takich. Bowiem, jak pokazuje praktyka Ameryki
Pdtnocnej, raczej tylko tam moga ksztatcic sie ewaluatorzy, ktérzy potem zagwarantuja
jakos¢ ewaluacji.

Finansowanie

Systematyczny przeglad literatury na temat certyfikacji jako czynnika jakosci i wykorzy-
stania ewaluaciji zostat zrealizowany w ramach projektu badawczego o nr 2019/33/B/
HS5/01336 finansowanego ze srodkdw Narodowego Centrum Nauki.

Podziekowania

Autor dziekuje Prezes PTE Monice Bartosiewicz-Niziotek za zaproszenie do prac nad
opisem kwalifikacji ,Prowadzenie ewaluacji” i wszystkim osobom, z ktérymi miat przy-
jemnos¢ przy tym zadaniu wspétpracowac.
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Metodyka ewaluacji dla
dokumentow strategicznych gmin
na przyktadzie Dolnego Slgska
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ABSTRACT

The article presents the essence and importance of ex ante evaluations carried out
by local governments for strategic documents. The aim of the article is to present the
results, conclusions and recommendations from the study, the subject of which were
ex-ante evaluations developed in the communes of the Lower Silesian Voivodeship.
The article draws attention to the use of the appropriate methodology for evaluating.
The scope of the ex ante evaluation was discussed in detail and specific guidelines for
conducting the ex ante evaluation procedure were indicated.

Keywords: evaluation, ex-ante evaluation, local government.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono istote oraz znaczenie ewaluacji ex ante, ktére przeprowadzaja
samorzady lokalne dla dokumentoéw strategicznych. Celem artykutu jest przedstawienie
doswiadczen z ewaluacji ex — ante, z ich opracowywania w gminach wojewddztwa
dolnoslgskiego. W artykule zwrécono uwage na stosowanie wtasciwej metodyki opra-
cowywania ewaluacji. Omoéwiono szczegotowo zakres ewaluacji ex ante oraz wskazano
konkretne wskazdowki dla prowadzenia procedury ewaluacji ex ante.

Stowa kluczowe: ewaluacja, ewaluacja ex—ante, samorzad,

Wprowadzenie

Jednym z czynnikéw wptywajacych na efektywne wykorzystanie ewaluac;ji jako instru-
mentu poprawiajgcego skutecznos¢ administracji samorzadowej jest zrozumienie przez
decydentéw i urzednikéw, czym ona jest i jakie sa jej funkcje. Ewaluacja jest instrumen-
tem, ktéry pomaga decydentom w podejmowaniu racjonalnych decyzji dotyczacych
rozpoczecia, kontynuowania lub zawieszenia projektow publicznych. Jej celem jest
usprawnienie i zwiekszenie skutecznosci interwencji, a nie pociagniecie decydentow
do odpowiedzialnosci za nieosiggniecie zamierzonych efektéw. Ewaluacja dostarcza
obiektywnych dowodéw potwierdzajgcych wartos¢ i jakos¢ interwencji. Pozwala tak-




ze na badanie natury problemoéw spotecznych i ekonomicznych. Niski poziom wiedzy
i waskie rozumienie wnioskéw z ewaluacji to gtéwne czynniki ograniczajgce rozwoj
praktyki ewaluacyjnej w gminach (Januszkiewicz, 2013). Zarzadzanie strategiczne musi
mie¢ na state wbudowane mechanizmy ewaluacji, ktére sg gwarantem zrealizowania
plandw strategicznych i wypetniania misji organizacji. Ewaluacja powinna by¢ integralng
czescig codziennego zarzgdzania organizacjg. W praktyce jest wewnetrznym mecha-
nizmem zarzadzania organizacja, petnigcym funkcje wewnetrznej kontroli. Ma na celu
zapewnienie zgodnosci dziatan z zatozeniami, celami i wskaznikami zatwierdzonymi
w planach operacyjnych i strategicznych rozwoju organizaciji. Dla petnego obrazu sku-
tecznosci i efektywnosci funkcjonowania organizacji wazne jest takze, aby wypracowata
ona efektywne mechanizmy pozyskiwania informacji zwrotnej ze srodowiska. Powinna
analizowa¢ wptyw swoich dziatan na rozwigzywanie istotnych probleméw spotecznych
oraz poziom zadowolenia klientéw zewnetrznych i wewnetrznych. Dane i informacje
zwrotne powinny by¢ systematycznie wykorzystywane na potrzeby ewaluacji. We
wspotczesnej gospodarce opartej na wiedzy i informacji ranga i znaczenie ewaluacji
w zarzadzaniu organizacjg znacznie wzrosty. ,Organizacja uczaca sie” uczy sie nie tylko
poprzez praktyczne dziatanie, ale wykorzystuje takze badania ewaluacyjne zaréwno do
wprowadzania usprawnien i poprawy funkcjonowania organizacji, jak i do wptywania
na budowanie kultury organizacji. Organizacja, ktora jest zarzadzana strategicznie, ma
wypracowane state mechanizmy ewaluacji dotyczacej catosciowego funkcjonowania
organizacji angazujgce zespot oraz przedstawicieli Srodowiska (Zajgczkowska, 2015).

Samorzad i strategia rozwoju

Z jednej strony mozna bardzo dobrze ocenia¢ ostatnie 30 lat polskiego samorzadu. W ty-
sigcach polskich gmin pojawili sie gospodarze, ktérym zalezato, zalezy na swojej matej
ojczyznie, a takze sami mieszkancy majg coraz wiekszg swiadomos¢ swoich potrzeb, co
motywuje lokalne wtadze do aktywnosci, racjonalnosci i sprawczosci. Jednak z drugiej
strony jakos¢ funkcjonowania gmin, powiatéw — samorzadu lokalnego pozostawia wiele
do zyczenia. Brak przede wszystkim dojrzatosci w procesach zarzgdzania w polskich
samorzadach, ktdra przejawia sie w takich obszarach, jak:

1. Ja/wtadza: Wéjtowie, burmistrzowie, prezydenci majg przeswiadczenie o swojej
wyjatkowosci — ,wdrukowujg sie” w swoje role zawodowe, uznaja, ze bez nich nie
ma rozwoju ich lokalnej spotecznosci.

2. Obywatele/wtadza: Aktywnos¢ i zaangazowanie mieszkancow, a takze bardzo
niewielkie mozliwosci udziatu tychze mieszkafncow w procesach decyzyjnych na
poziomie samorzadu.

3. Myslenie strategiczne: Podejmowanie decyzji w oparciu o wtasne doswiadczenia
i subiektywne oceny rzeczywistosci, a takze podporzadkowywanie sie bodzcom
zewnetrznym, ktére w najwiekszym stopniu ksztattujg lokalng polityke, a takze ktére
wptywajg na to, ze zaraz po zakonczeniu zadania samorzad, zaczyna zajmowac sie
kolejnym projektem i reagujg na kolejne bodzce z otoczenia.

4. Monitorowanie i ewaluacja, po prostu feedback: Wtadza i urzednicy nie oczekuja
informacji zwrotnej w stosunku do podejmowanych dziatan, projektéw — przed
wdrozeniem, w trakcie wdrazania oraz po wdrozeniu. Brak metodyki, narzedzi, reko-
mendac;ji i wprowadzania ich w zycie.




5. Zarzadzanie samorzadem: Praktyka i wiedza na temat proceséw zarzadczych jest
na niskim poziomie wsréd kierownictwa polskich samorzadéw, czego efektem jest
nie wystarczajgcy poziom otwartosci, partycypaciji, kontroli dziatan realizowanych
w gminie.

6. Wspodtpraca i sieciowanie: Wiekszos$¢ decydentdéw utrzymuje swéj samorzad poza,
gdzies na uboczu, najczesciej z braku pewnosci, tego, ze postepuje prawidtowo oraz
ze strachu przed obnazaniem wtasnych stabosci. Samorzgdowcy uczg sie wspot-
pracy, ale najczesciej w bliskim otoczeniu.

7. Cyfryzacja: Zauwazamy bardzo duze luki w obszarze informatycznym urzeddéw
gminnych w Polsce. Realizowane audyty informatyczne wskazujg na bardzo duze
braki kadrowe, na stary i przypadkowy sprzet komputerowy i przede wszystkim na
niski poziom $wiadomosci zmian cyfrowych i ich konsekwencji w spoteczenstwie
i gospodarce.

8. Srodowisko: Dominuje przeswiadczenie o tym, ze czas terazniejszy i cele biezgce
powinny determinowac naszg aktywnos¢. Dziatania, ktdre nie sg widoczne, ktérych
skutki bedg obserwowane po kilku, kilkunastu latach sg czesto odrzucane. Brak
tez podstawowej wiedzy o sSrodowisku naturalnym, jaki gmina ma wptyw i jak moze
wptywac na zachowanie i odtwarzanie ekosystemow.

Rozwdj samorzadu powinien opiera¢ sie na kilku podstawowych zasadach:
Gmina — GOSPODARNA - przedsiebiorcza, rozwoj tylko wedtug wtasnych priorytetéw;

Gmina — UZYTECZNA - wewnetrznie i zewnetrznie, dobry gospodarz i patron, rzetelny
oraz lojalny partner;

Gmina — STABILNA - kryzysowy kapitat przetrwania i srodki reagowania;

Gmina - GOTOWA NA PRZYSZLOSC - inteligencja adaptacyjna, gtéwny atut w czasach
niepewnosci;

Gmina — DLA PRZYSZLYCH POKOLEN - ksztattuje nastepcéw;
Gminna — INWESTUJACA W PRZYSZLOSC - nieprzejadajgca aktualnych kapitatéw;

Gmina — INNOWACYJNA - pozycja budowana na oryginalnych i udanych
przedsiewzieciach;

Gmina — OBYWATELSKA - prawdziwe, zréznicowane spoteczenstwo;

Gmina — MACIERZYSTA - wiezi tozsamosci, pozytywne emocje, powody do dumy;
Gmina — SOLIDARNA | UCZCIWA - wsparcie w potrzebie - tak, ,jazda na gape” — nie;
Gmina — SAMORZADNA - sprawna administracja motywowana interesem mieszkancow;
Gmina — NA DOROBKU - nie na zakupach.

Podstawa funkcjonowania samorzadu powinna by¢ strategia rozwoju, ktéra wyznacza
w najwiekszym stopniu konstruowanie kazdego budzetu, czy tez planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Za kazda Strategig stoi pewien system wartosci — nawet wtedy,
gdy nie jest on jawnie artykutowany. Dla profesora Romana Galary sg to nastepujace
wartosci:




Strategie samorzadéw powinny sprzyja¢ rozwojowi samorzadnosci. Samorzadnosé
to wytwor kapitatu spotecznego. Strategia wskazuje sposoby wzmacniania i repro-
dukciji tego kapitatu.

Strategie lokalne muszg bazowaé na specyfice spotecznosci lokalnych. Sg wiec
raczej narzedziami réznicowania niz uniformizowania i stuzg do réwnowazenia
wptywow globalizacji.

Wspobtczesna obsesja bezposrednich i wymiernych korzysci prowadzi do erozji fun-
damentow cywilizacyjnych. Strategia musi wyrazac¢ i chroni¢ interesy nastepnego
pokolenia.

Na mysleniu o przysztosci cigzg dzis gtéwnie postulaty modernizacyjne. Strate-
gia stuzy¢ ma jednak budowaniu wtasnej przysztosci, nie zas imitowaniu cudzej
nowoczesnosci.

Celem strategii jest trwanie. Rzecz nie w realizacji najtrafniejszych nawet projek-
tow, ale w przekazaniu zadbanego miasta w rece, przygotowanej do tego, nastepne;j
generacji.

Strategia nie jest narzedziem sprawowania wtadzy — raczej narzedziem oceny jako-
$ci sprawowania wtadzy. Strategia nie powinna odnosi¢ sie bezposrednio do sfery
biezacych decyzji. Grozitoby to przeksztatceniem strategii w narzedzie promocji
politycznej.

Strategia nie jest programem dziatan do wykonania w przysztosci. Bytaby wtedy
kolejnym wcieleniem centralnego planowania. Strategia wskazuje co warto robig,
a nie jak i kiedy. Konkretne decyzje operacyjne powinny pojawiac sie, kiedy dojrzeje
potrzeba.

Strategia nie moze postulowac utopii rzgdzonej przez madrych, uczciwych i kompe-
tentnych. Musi stuzy¢ ludziom takim, jakimi sg i jakimi moga sie sta¢, a nie bytom
idealnym.

Strategia nie jest programem realizacji prognoz metodami inzynierii spoteczne;j.
Historyczne doswiadczenia z probami wprowadzania takich programéw sg jedno-
znacznie negatywne.

Strategia samorzadowa nie jest biznesplanem ani tez podaniem o prace skierowa-
nym do zagranicznego inwestora. Istotg takiej strategii jest podmiotowos¢ lokalnej
spotecznosci.

Strategia nie moze byé narzedziem przejmowania kontroli nad przysztoscia przez
aktualnie wptywowe grupy interesu.

Nie wolno przerzucac kosztdw wspotczesnych wygod na przyszte pokolenia.

W centrum zainteresowania musi by¢ rozwoj oparty o zasoby wewnetrzne. Gmina po-
trzebuje gospodarczej podmiotowosci. Pomysinej przysztosci nie sposéb zbudowac
za nie swoje pienigdze. Pienigdze takie kiedys sie konczg, a zte nawyki pozostaja.

Strategia nie moze by¢ ukierunkowana na dogadzanie ,roszczeniowym masom".
Strategia samorzadowa, to strategia obywatelska, ktéra dgzy do przeksztatcenia
mas w spoteczenstwo. Miasto musi by¢ atrakcyjne w sposéb wykraczajacy ponad
.prezenty" witadzy. Rzecz nie w tym, co miasto zapewnia mieszkaricom, ale w tym,
co im umozliwia i utatwia.




® Strategia nie moze bazowac¢ na procedurach. Padajg one w starciu z ludzka intere-
sownoscig. Realizacja strategii musi by¢ zdroworozsgdkowo kontrolowana i otwarta
na adaptacje.

® O losach Gminy rozstrzygajg ludzie. Sukces odnoszg nie drobiazgowo planujacy, ale
ci, ktérzy potrafig szybko dostosowaé sie do zmiennych okolicznosci. Inwestycje
w kapitat ludzki i spoteczny — to najlepsze inwestycje w przysztosc.

® Gmina — to obszar z innowacyjng inicjatywa. Liczy sie nie kopiowanie cudzych, ale
wprowadzanie wtasnych wzorcow. Aby znaleZ¢ sie w ekstraklasie, trzeba pogodzi¢
sie z ryzykiem i zaakceptowac koszty nieudanych eksperymentow.

® Strategia nie powinna ograniczac sie jedynie do proceséw w petni kontrolowanych
przez wtadze i mieszkancéw miasta — bytaby wtedy absurdalnie ograniczona. Wiele
zalezy od lokalnej reakcji na zewnetrzne wymuszenia. Mozna tez organizowac sie
w szerszych grupach w celu zmiany niekorzystnych uwarunkowan.

Ewaluacja

Podstawa prawng opracowywania ewaluacji ex ante projektow strategii rozwoju gminy
stanowi Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.].
Dz. U.z2020r. poz. 713, 1378), art. 10a. ust. 2., zgodnie z ktérg podmiot opracowujgcy
projekt strategii rozwoju przeprowadza uprzednig ewaluacje trafnosci, przewidywanej
skutecznosci i efektywnosci realizacji strategii rozwoju. Ewaluacja to badanie, ktérego
zadaniem jest ocena jakosci i wartosci procesu oraz efektéw wdrazania danej polityki
czy interwencji publicznej. Nie jest ona badaniem naukowym, audytem ani monitorin-
giem, cho¢ dzieli z tymi narzgdziami wspdlne cechy. Stuzy nie tylko zdobywaniu wiedzy,
lecz réwniez formutuje specyficzne rekomendacje dla konkretnych zadan. Bierze pod
uwage zgodnos$¢ dziatan z procedurami oraz ocenia je takze w kontekscie efektéw, ktére
przynoszg. Tym samym, ewaluacja dostarcza praktycznych wnioskéw i rekomendaciji,
ktore stuzg udoskonaleniu biezgcej lub przysztej interwencji. Ewaluacja ex ante jest
jednym z typéw ewaluaciji, ktéry wykonywany jest przed rozpoczeciem realizacji inter-
wencji. Jej rolg jest dostarczenie oceny trafnosci zatozen, ich spéjnoscii planowanego
sposobu realizacji strategii. Ocena ta ma postuzy¢ poprawie jakosci planowanej do
uruchomienia interwencji. Rekomendacje moga dotyczy¢ réznych elementow strategii.
Zakres przedmiotowy ewaluacji ex — ante odnosi sie do trafnosci, skutecznosci i efek-
tywnosci realizacji strategii rozwoju. Do najwazniejszych kryteriéw naleza:

® Kryterium trafnosci/adekwatnosci - pozwalajgce odpowiedzie¢ na pytanie: czy
zapisany w projekcie Strategii plan strategiczny (obejmujacy: wyzwania, wizje, mi-
sje, cele strategiczne, cele operacyjne i kierunki dziatan) jest trafnie/adekwatnie
sformutowany w stosunku do opracowanej diagnozy?

® Kryterium spéjnosci - pozwalajgce odpowiedzie¢ na pytanie: czy poszczegolne
elementy projektu Strategii sg ze sobg spojne, powigzane w sposdb logiczny i nie
wykluczajg siebie nawzajem?

® Kryterium przewidywanej skutecznosci - pozwalajgce odpowiedzie¢ na pytanie: czy
planowany sposoéb realizacji projektu Strategii zostat okreslony logicznie i trafnie
oraz czy przyczyni sie do osiggniecia wskazanych celéw?




Ewaluacja i monitoring pojawity sie w praktyce dziatan publicznych w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku wraz z rozwojem nowego modelu zarzadzania sektorem publicznym
(ang. new public management). W europejskich zrédtach odnoszacych sie do programéw
spoteczno-gospodarczych podaje sie pie¢ funkcji ewaluacji (The evaluation..., 2003).
Sa to:

® poprawianie planowania (ang. planning & determining efficiency) — zagwarantowanie
uzasadnienia dla polityki/programu oraz wydajnej i racjonalnej alokacji zasobéw;

® wzmocnienie odpowiedzialnosci (ang. improving accountability) — informowanie
spoteczenstwa, w jakim stopniu cele programu zostaty osiggniete i czy efektywnie
uzyto przypisanych zasobéw publicznych;

® poprawianie wdrazania (ang. improving management & implementation process)
- podnoszenie jakosci struktur zarzgdzania programem oraz procesu wdrazania
dziatan;

® poszerzanie wiedzy i wspieranie proceséw uczenia sie (ang. knowledge production) -
wyjasnianie czynnikéw i proceséw warunkujgcych sukces programu lub jego porazke,
wskazywanie, w jaki sposéb mozna podnies¢ efektywnos¢ przysztych interwenciji,
promowanie dobrych wzorcéw;

® wzmacnianie instytucji (ang. institutional strengthening) — podnoszenie umiejetnosci
i zasobow uczestnikow programu, w tym wzmacnianie powigzan i relacji miedzy nimi;
John Bachtler, analizujgc funkcje ewaluacji na polu europejskiej polityki regionalnej,
zwrocit uwage na dodatkowy aspekt poszerzania wiedzy (za: Olejniczak, 2008, s. 23).

Wedtug metodyki zalecanej przez Komisje Europejska na proces zarzadzania strategicz-
nego w sektorze publicznym sktadajg sie: planowanie, programowanie, budzetowanie,
identyfikacja, wdrazanie, kontrolowanie i monitorowanie oraz ewaluacja (Opolski i Mo-
dzelewski, 2010).

Ewaluacja to okreslenie, czy wystgpity spodziewane efekty podejmowanych dziatan,
jak rowniez czy zaprojektowany system tworzenia i wdrazania strategii jest zdolny do
zapewnienia pozadanych efektéw. R6znorodnos¢ funkcji ewaluacji sprawia, ze znajduje
ona zastosowania na roznych etapach zarzadzania strategicznego. W tym kontekscie
mozna wyrozni¢ ewaluacje systemu tworzenia strategii, ewaluacje strategii, ewaluacje
oddziatywan, ewaluacje rezultatéw oraz ewaluacje systemu realizacji celéw (Opolski,
Modzelewski, 2010).

Tomasz Kupiec (2014) twierdzi, ze , Przynajmniej od momentu rozpowszechnienia reform
NPM oczywiste wydaje sie postrzeganie ewaluacji jako narzedzia zarzadzania w sekto-
rze publicznym. Rozumienie roli i funkcji ewaluacji, zdefiniowanie i pomiar efektywnosci
jej wykorzystania powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie relacji miedzy ewaluacja
a zarzadzaniem, z uwzglednieniem miejsca ewaluacji w cyklu zarzadzania interwencja/
programem publicznym. Tymczasem, mimo bogatej literatury z zakresu zarzadzania,
w tym zarzadzania strategicznego, i réwnie licznych zrédet traktujgcych o ewaluacji,
w tym o sposobach i czynnikach jej wykorzystania, rzadko spotkaé mozna pozycje, ktére
obejmuja oba te zagadnienia oraz ich wzajemne powigzania. Ewaluacja pojawia sie w li-
teraturze z zakresu zarzadzania niejako «na marginesie», jako jeden z elementéw cyklu
zarzadzania, bez odniesienia do teorii ewaluacji. Podobnie w literaturze poswieconej
ewaluacji, cho¢ umiejscawia sie jg czasem w cyklu zarzadzania czy polityki publiczne;j,
to nie wigze sie to zwykle z pogtebiong analizg procesu zarzadzania”.




Ewaluacja ex ante

Ocena ex ante — termin oznaczajacy analize, majaca na celu okreslenie (ocene) za-
potrzebowania na konkretne dziatanie przeprowadzone przed jego wdrozeniem. Ex
ante znaczy tac. ,z goéry, przed wydarzeniem sie czegos”. Ocena ex ante jako narzedzie
szacowania ma szerokie zastosowanie w konstruowaniu m.in. polityki regionalnej pan-
stwa. Analizujgc mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia danego regionu, gminy, czy
miasta, ocena ex ante jest podstawg do sformutowania wieloletniej strategii rozwoju.
Efektywnos¢ ekonomiczna jest kategorig powszechnie wykorzystywang w procesie
decyzyjnym do weryfikacji skutecznosci i ekonomicznosci planowanych badz prowa-
dzonych dziatan. Jej zastosowanie jest szczegdlnie istotne w przypadku projektow
publicznych, od ktérych oczekuje sig, aby z jednej strony w petni zaspakajaty zbiorowe
potrzeby spoteczne, a z drugiej — byty realizowane przy mozliwe najnizszym koszcie dla
spoteczenstwa. Dlatego w przypadku podejmowania przedsiewzie¢ publicznych koniecz-
ne jest zagwarantowanie racjonalnego uzasadnienia dla takich projektow. Po pierwsze,
odnosi sie to do weryfikacji ich zgodnosci z przyjetymi celami zapisanymi w planach
badz programach zawierajgcych okreslong polityke rozwoju w danym obszarze. Po
drugie, oznacza to zapewnienie wydajnej i skutecznej alokacji ograniczonych zasobow
finansowych umozliwiajgcych osiggniecie zatozonych celéw. W tym konteks$cie ostatnio
szeroko promuje sie wykorzystywanie ewaluacji ex ante, ktéra ma pomoc w lepszym
planowaniu podejmowanych dziatan i stuzyé weryfikacji racjonalnosci planowania,
umozliwia bowiem ocene przedsiewziecia jeszcze przed rozpoczeciem jego realizacji
oraz wskazuje rekomendacje warunkujgce szanse jego powodzenia.

Przeprowadzenie ewaluacji ex ante jest rowniez uzasadnione w przypadku przedsie-
wzie¢ podejmowanych w celu przeciwdziatania niekorzystnym przyrodniczym zjawiskom
ekstremalnym, jakimi sg np. susze i powodzie. Zjawiska te sg szczegdlnie widoczne
na terenach o duzym udziale powierzchni nieprzepuszczalnych. Dotyczy to nie tylko
terenéw miejskich, ale coraz czesciej réwniez podlegajagcych intensywnej suburbanizacji
obszaréw wiejskich zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie duzych miast. Skala
zjawiska oraz zakres mozliwych do zastosowania rozwigzan zaradczych wymagajg
zachowania szczegolnej racjonalnosci w procesie decyzyjnym i planistycznym. Metody
stosowane w ocenie efektywnosci ekonomicznej moga zosta¢ z powodzeniem wyko-
rzystane w tym przypadku jako element ewaluacji ex ante.

Szczegolnym rodzajem ewaluacji jest ewaluacja ex ante dokonywana przed rozpocze-
ciem planowanego do realizacji przedsiewziecia. Jej celem jest okreslenie trafnosci
zidentyfikowanych potrzeb, jak réwniez oszacowanie potencjalnego wptywu danego
przedsiewziecia (o charakterze interwencji publicznej) na sytuacje spoteczno-gospo-
darcza. Dokonujgc ewaluacji ex ante, nalezy oszacowac szanse realizacji zaktadanych
celow, ale takze skonfrontowa¢ mozliwosci ich osiggnigcia z doborem okreslonych
instrumentow, biorgc przy tym pod uwage dostepne zasoby. Istota ewaluacji ex ante
sprowadza sie do odpowiedzi na pytania okreslajgce najwazniejsze zagadnienia, ktére
jednoczesnie stanowig kryteria oceny i pozwalajg na wyciggnigcie wnioskow. Ocena ex
ante pozwala lepiej zaplanowa¢ wdrazane projekty czy dziatania. To nie jedyna zaleta
tej metody badawczej. Wdrazajac ankiety przed wydarzeniem lub projektem zyskujemy:

® mozliwosc¢ szybkiego zweryfikowania zatozonych tez (np. skonfrontowania ich z opi-
nig innych w badaniu),




® oszczednos¢ pieniedzy, dzieki inwestycji w doktadnie takie dziatania, ktére dadza
nam spodziewane efekty,

@ oszczednos$¢ czasu przez lepszg organizacije projektu na podstawie wynikéw badania,

zwiekszenie pewnosci, ze nasz projekt czy inwestycja ma szanse na powodzenie,

® mozliwos$¢ wycofania sie z nieudanych projektéw lub zmiany ich zatozen juz na
samym poczatku.

Podczas oceny ex ante analizuje sie rozwigzania pod katem zdolnosci osiggania celéw
oraz poprawnosci struktury istotnych elementéw projektu. Zatem skupia sie na fazie
przygotowania projektu, tj. na procesie planowania. | od jakos$ci analizy w tej fazie i wy-
danej opinii zalezy, czy projekt zostanie rozpoczety czy nie. Czy sg potencjalne szanse
na zrealizowanie zaktadanych celéw, czy nie. Czy przekazane na ten cel $rodki zostana
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, czy nie. Warto doda¢, ze wnikliwa ocena ex
ante, ktéra jest sui generis recenzjg projektu, chroni zaréwno donatora, jak i wniosko-
dawce przed konsekwencjami (finansowymi, prawnymi i wizerunkowymi) zwigzanymi
z niewtasciwie przygotowanymi projektami.

Podczas oceny merytorycznej wykonalnosci planowanych dziatan analizuje sie m.in.
harmonogram realizacji przedsiewziecia, czy jest realistyczny, racjonalny i adekwatny
do zakresu przedsiewziecia. Czy wydatki sg uzasadnione, realne i adekwatne do zakresu
i celéw koncepciji oraz zgodne z regulaminem? Czy wnioskodawca posiada zasoby tech-
niczne, organizacyjne, finansowe i kadrowe i inne umozliwiajgce zrealizowanie zadania?
Oceniany jest takze opis sposobu zarzgdzania projektem.

Ewaluacja ex ante strategii rozwoju

Strategia rozwoju gminy jest najwazniejszym dokumentem dtugofalowego planowania.
Okresla polityke samorzadu, na ktérg sktadajg sie wzajemnie powigzane dziatania po-
dejmowane i realizowane w celu zapewnienia trwatego i zréwnowazonego jej rozwoju
w wymiarze spotecznym, ekonomicznym i przestrzennym. Strategia pokazuje zaréwno
wizje rozwoju, jak réwniez narzedzia i metody, ktére postuzg do jej realizacji. Podsta-
we prawng opracowywanego dokumentu stanowig nowelizowane w dniu 13 listopada
2020 r. ustawy: z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju .

Strategia rozwoju lokalnego w powigzaniu z budzetem gminy oraz studium uwarunkowan
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego i miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego staje sie waznym instrumentem dziatania wtadz samorzadowych. Jako
dokument kierunkowy petni funkcje drogowskazu w realizacji przedsiewzieé¢ podmiotéw
lokalnych, przy czym wraz z zmieniajgcymi sie warunkami wewnetrznymi i zewnetrznymi
nalezy jg aktualizowac¢ oraz poszerzac i to na kazdym poziomie planowania.

Strategia rozwoju odnosi sie do potencjatu gminy, ktéry jest przedstawiany w corocznych
raportach o stanie gminy, a przede wszystkim w diagnozie odnoszacej sie do trendow
i porownywania z innymi gminami i zjawiskami. Wskazuje obszary, cele i dziatania sze-
roko pojetej polityki spoteczno-ekonomicznej w najblizszych latach. Strategia rozwoju,
jej proces tworzenia, to budowanie napiecia pomiedzy wtadzg a mieszkancami, gdzie
ci ostatni partycypujg w tworzeniu wizji przysztosci i tym samym kierowaniu gmina.




W nowych przepisach zawarto szczegdétowe regulacje dotyczace zasad sporzadzania
strategii rozwoju gminy. Ustalono w nich, ze:

® strategia rozwoju gminy ma by¢ dokumentem okreslajgcym strategie dziatania
w perspektywie sredniookresowej,

® sporzadzana jest przez gmine fakultatywnie,

® musi by¢ spodjna ze strategig rozwoju wojewddztwa i strategig rozwoju ponadlokal-
nego (ma to zapewni¢ systemowg spoéjno$¢ dokumentéw oraz umozliwi¢ komple-
mentarnos$¢ dziatan podejmowanych na réznych poziomach zarzgdzania, w szcze-
goélnosci na obszarach strategicznej interwencji).

Doprecyzowano rowniez zawartos¢ strategii rozwoju gminy. Wskazano, ze strategia
ma zawierac:

® whnioski z przeprowadzonej diagnozy spotecznej, gospodarczej i przestrzennej gminy,
® strategiczne cele rozwoju oraz kierunki dziatan, podejmowanych dla ich osiggniecia,
® rezultaty planowanych dziatan w ujeciu wskaznikowym,

@ model struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy.

Ponadto strategia ma okresla¢ wynikajgce z docelowego modelu struktury funkcjonalno-
-przestrzennej gminy ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej w gminie. Bedg one stanowity punkt odniesienia dla studium uwa-
runkowan kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Projekt strategii podlega konsultacjom w szcze-
golnosci z:

sgsiednimi gminami i ich zwigzkami,

lokalnymi partnerami spotecznymi i gospodarczymi,

mieszkancami gminy,

organami wtasciwymi do opiniowania projektu strategii wskazanymi w przepisach
ustaw, w tym m.in. z zarzgdem wojewddztwa, regionalnym dyrektorem ochrony $ro-
dowiska, dyrektorem regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej PGW Wody Polskie.

Strategia rozwoju odnosi sie do potencjatu gminy, ktéry przedstawiany jest w corocznych
raportach o stanie gminy, ale przede wszystkim w diagnozie odnoszacej sie do trendow
i porownywania do innych gmin i zjawisk. Strategia wskazuje obszary, cele i dziatania
szeroko pojetej polityki spoteczno-ekonomicznej w najblizszych latach. Strategia roz-
woju, jej proces tworzenia, to stworzenie napiecia pomiedzy wtadzg a mieszkancami,
gdzie ci ostatni partycypujg w tworzeniu wizji przysztosci i tym samym kierowaniu gmina.

Podstawg prawng opracowania ewaluacji ex ante projektéw strategii rozwoju gmin jest
ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t. Dz. U.
z 2020 r. poz. 713, 1378), w szczegdlnosci art. 10a. ust. 2, zgodnie z ktérym podmiot
opracowujacy projekt strategii rozwoju przeprowadza uprzednig ewaluacje trafnosci,
przewidywanej skutecznosci i efektywnosci realizacji strategii rozwoju przed jej przy-
jeciem (Tutaj, 2022).

Ewaluacje strategiczne bedg dotyczy¢ gtéwnie analizy i oceny interwencji na pozio-
mie celéw strategicznych. Przedmiotem ewaluacji strategicznych sg analiza i ocena




trafnosci ogdlnych kierunkéw interwencji wyznaczonych na etapie programowania.
Jednym z istotnych aspektéw ewaluaciji strategicznej jest weryfikacja przyjetej strategii
w odniesieniu do aktualnej i przewidywanej sytuacji spoteczno-ekonomicznej.

Ewaluacja ex ante jest interaktywnym procesem majgcym na celu przedstawienie ocen
i rekomendacji eksperckich niezaleznych od instytucji i os6b zaangazowanych w proces
planowania, programowania i tworzenia odnosnych polityk. Celem ewaluacji ex ante jest
poprawienie i wzmocnienie ostatecznej jakosci przygotowywanego planu lub programu.
W tym zakresie dziatania ewaluacyjne majg usprawnia¢ konstruktywny dialog pomiedzy
osobami odpowiedzialnymi za plan lub program a ekspertami realizujgcymi ewaluacje
ex ante. (Szara, 2011).

Tym samym ewaluacja dostarcza praktycznych wnioskéw i rekomendacji, ktore stu-
zg udoskonaleniu biezgcej lub przysztej interwencji. Ewaluacja ex ante wykonywana
przed rozpoczeciem interwenciji. Jej rolg jest dostarczenie oceny trafnosci zatozen, ich
spoéjnosci i planowanego sposobu realizacji strategii. Ocena ta ma postuzy¢ poprawie
jakosci interwenciji planowanej do uruchomienia. Rekomendacje moga dotyczy¢ réznych
elementow strategii.

Ewaluacja ex ante projektu strategii rozwoju opiera sie zwykle na 16 pytaniach badaw-
czych (wymienionych dalej w artykule) obejmujacych takie zagadnienia tematyczne
jak (Tutaj, 2022):

® ocena poprawnosci projektu strategii pod wzgledem merytorycznym i metodycznym,
@ ocena spojnosci projektu strategii w wymiarze wewnetrznym,
® ocena spoéjnosci projektu strategii w wymiarze zewnetrznym.

Ocena obszaréw badawczych w ewaluacji ex — ante to przede wszystkim:

Ocena prawidtowosci okreslenia zakresu diagnozy;

Ocena prawidtowosci okreslenia analizy SWOT,

Ocena poprawnosci sformutowania wizji i misji rozwoju;

Ocena poprawnosci sformutowania planu strategicznego;

Ocena systemu realizacji;

Ocena systemu monitoringu;

Ocena realnosci ram finansowych i Zrédet finansowania;

Ocena struktury i zakresu tresci projektu Strategii;

Ocena spdjnosci projektu Strategii z dokumentami strategicznymi wyzszego rzedu.

Pytania badawcze w ewaluacji ex ante to (Tutaj, 2022):

Czy prawidtowo okreslono zakres diagnozy?

Czy w diagnozie wtasciwie okreslono mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia?
Czy wizja i misja rozwoju zostaty okreslona prawidtowo?

Czy plan strategiczny projektu strategii jest spojny, czytelny i logicznie powigzany?
Czy cele strategiczne odpowiadajg na zdiagnozowane potencjaty i wyzwania

rozwojowe?
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6. Czy cele strategiczne i operacyjne zostaty wyznaczone poprawnie pod wzgledem
metodycznym?

7. Czy cele strategiczne przyczyniajg sie do realizacji wizji i misji?

8. Czy cele strategiczne okreslone w projekcie strategii sg powigzane wzajemnie?
9. Czy cele strategiczne i operacyjne sg osiggalne?

10.Czy przyjety w projekcie strategii horyzont czasowy zostat wtasciwie okreslony?

11.Czy system realizacji okreslony w projekcie strategii bedzie skuteczny z punktu wi-
dzenia osiaggniecia wyznaczonych celéw strategicznych i operacyjnych?

12.Czy system monitorowania pozwala na efektywng ocene stanu realizacji strategii?

13.Czy przyjety zestaw wskaznikdw monitoringu umozliwi obserwowanie postepu re-
alizacji celow strategicznych i operacyjnych?

14.Czy ramy finansowe i zrédta finansowania sg realne?

15.Czy struktura tresci projektu strategii jest czytelna i ma wewnetrzng logike, a zakres
zgodny z wymaganiami ustawowymi?

16.Czy cele strategiczne okreslone w projekcie strategii sg spojne z dokumentami
strategicznymi wyzszego rzedu?

Trudno wskaza¢ jeden uniwersalny sposdb postepowania w zakresie ewaluacji. Po-
trzebne jest krytyczne spojrzenie na dobo6r doktadnej sciezki procesu. Jednym z re-
komendowanych wariantow jest tzw. ewaluacja partycypacyjna, w ktorej ewaluator
uczestniczy w pracach od jak najwczes$niejszego etapu (jako wspoétautor dokumentu).
Dzieki temu lepiej moze poznaé specyfike danego dokumentu, moze by¢ wsparciem
w pracach nad nim, a jego praca zyskuje na jakosci, co pozytywnie przektada sie na tres¢
dokumentu. Ostateczne zakonczenie ewaluacji trafnosci, przewidywanej skutecznosci
i efektywnosci realizacji strategii powinno jednak nastgpi¢ po opracowaniu koncowej
wersji projektu strategii.

Podsumowanie

1. Ustawa wprowadzita obowigzek przeprowadzenia uprzedniej ewaluacji, nie wspomi-
najac o ewaluacji sSrodokresowej ani koncowej, ktére jednoczesnie wydaja sie bardzo
wazne do uwzgledniania na poziomie lokalnym.

2. Jesli projekt strategii powstawat w sposéb partycypacyjny, z uwzglednieniem wielu
wyzej wspomnianych praktyk, nie jest konieczne prowadzenie ewaluacji jako dziatania
catkowicie osobnego, dublujgcego wczesniejsze.

3. Raport z ewaluacji ex ante moze pokazywaé procedure oraz zmiany, ktére zaszty
w dokumencie strategii w wyniku jej przeprowadzenia.

4. Ewaluacja nie musi by¢ wykonywana przez podmiot zewnetrzny, mozliwy jest takze
wariant wewnetrzny lub hybrydowy. Warto podja¢ nastepujgce dziatania w zakresie
realizacji procedury ewaluacji ex ante:

B zastosowanie metody desk research obejmujgcej przede wszystkim dokumenty
diagnozy strategicznej i raporty o stanie gminy, dostepne zbiory danych staty-
stycznych, adekwatne analizy, ekspertyzy itp.,




B przeprowadzenie analiz statystycznych, w tym wykorzystanie aktualnych danych
dostepnych w ramach baz JST oraz statystyki publiczne;j,

m pordwnanie alternatywnych scenariuszy (np. dwéch scenariuszy: realizacji przy
wykorzystaniu planowanych srodkéw oraz stopnia realizacji bez tego wsparcia,
czy zaktadajgcych rozne sciezki dojécia do celu/rézne sposoby realizacji),

m zastosowanie badan jakosciowych (realizacja wywiaddw fokusowych, np. z kie-
rownictwem gminy czy z potencjalnymi beneficjentami dziatan, przeprowadzenie
warsztatu z udziatem kierownikow poszczegdlnych komoérek urzedu i jednostek
gminnych, weryfikujgcego i aktualizujgcego zatozenia systemu realizacji strategii,
w szczegolnosci w zakresie systemu monitoringu i wyznaczonych wskaznikéw
srédokresowych i docelowych),

m zastosowanie metod ewaluacji ekonomicznej (analiza kosztéw i korzysci, analiza
kosztéw i skutecznosci, analiza kosztéw i uzytecznosci),

m tworzenie modelilogicznych, ttumaczgcych ciag przyczynowo-skutkowy miedzy
problemem, planowanymi dziataniami a oczekiwanymi efektami (tzw. ewaluacja
oparta na teorii),

B analiza i ocena dotychczas realizowanej polityki rozwoju, dziatan i instrumen-
téw realizacyjnych (ewaluacja dotychczasowej strategii rozwoju lub programoéw
branzowych),

m ewentualnie zaczerpniecie doswiadczen i dobrych praktyk zidentyfikowanych
w tym zakresie w innych gminach.
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